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Esta auditoria coordinada es fruto del esfuerzo conjunto de diversas Entidades Fiscalizadoras
Superiores (EFS) miembros de la Organizacién Latinoamericana y del Caribe de Entidades
Fiscalizadoras Superiores (OLACEFS).

Los informes nacionales pueden ser encontrados en los sitios web de cada institucion:

Argentina https:/www.agn.gob.ar/

Brasil https://portal.tcu.gov.br/espanol/

Ecuador https:/www.contraloria.gob.ec/

Guatemala https:/www.contraloria.gob.gt/

Honduras https:/www.tsc.gob.hn/web/

Paraguay https:/www.contraloria.gov.py/
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PROLOGO

La propagacién mundial del coronavirus (SARS-
CoV-2) tuvo un impacto dramético en la poblacion
mundial, amenazando no sélo la salud, sino tam-
bién el desarrollo econémico, la estabilidad y la paz
en todo el mundo. La pandemia ocasiond que mu-
chos sistemas sanitarios, ya de por si fragiles, llega-
ran a sus limites; que millones de personas cayeran
en la pobreza extrema; que el nimero de personas
que padecen hambre aumentara exponencialmen-
te; que cientos de millones de personas que viven
en paises en vias de desarrollo perdieran su tra-
bajo, y que cientos de millones de nifios de todo el
mundo no pudieran asistir a la escuela'. La pande-
mia también causo efectos desastrosos en la salud
materno-infantil, pues el numero de muertes de
recién nacidos y madres aumento drasticamente
en los paises en desarrollo. Debido a los cierres de
escuelas, los bloqueos y las tensiones econdmicas,
hubo un aumento en la violencia de género y la ex-
plotacién sexual, en particular entre los jévenes. En
general, la crisis econémica internacional provo-
cada por el COVID-19 dio lugar a crisis financieras,
sobreendeudamiento y desestabilizacién, creando
una situacion que, en muchos paises, supuso una
amenaza para la seguridad.

En ese contexto, en el Ministerio Federal aleman
de Cooperacién Econémica y Desarrollo (BMZ), en
cooperacién con paises contraparte, la sociedad ci-
vil y las instituciones multilaterales, hemos orien-
tado nuestro trabajo en la busqueda de soluciones
a los problemas mas urgentes derivados de la pan-
demia, brindando apoyos a los gobiernos en la or-
ganizacion de ayudas alimentarias y transferencias
sociales; asesoramiento en los procesos de adqui-
sicién de suministros médicos y de mejora de estos
sistemas; apoyos en el desarrollo y uso de aplica-
ciones digitales; apoyos para mejorar la gestion del
efectivo y reforzar los controles basados en el ries-
go para garantizar su entrega efectiva, entre otros.

La “Auditoria Coordinada a los Programas de Ayu-
das Socioecondmicas promovidos por los Gobier-
nos Latinoamericanos en el marco de la Pandemia
por COVID-19”, es una iniciativa que tuvo por obje-

tivo reforzar los controles respecto a los programas
de ayuda socioeconémica implementados por los
gobiernos a fin de mitigar los efectos devastadores
de la pandemia. Esta actividad puso a prueba el ac-
cionar de las Entidades Fiscalizadoras Superiores
(EFS) ante la expectativa de la ciudadania y demas
partes interesadas, pues mediante el andlisis de la
eficienciay eficacia de dichos programas, fue posi-
ble visibilizar las aportaciones que las EFS pueden
tener en tiempos de crisis, asi como en el cumpli-
miento de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sos-
tenible, particularmente para lograr reducir la po-
breza y la corrupcion (ODS 1 y 16); lo anterior, en
linea con lo previsto en la norma INTOSAI-P12 que
busca marcar la diferencia en la vida de los ciuda-
danos y demostrar el valor y beneficio de las EFS.

Esta auditoria, realizada por la Organizacion Latinoa-
mericana y del Caribe de Entidades Fiscalizadoras
Superiores (OLACEFS), en alianza con la Cooperacién
Alemana, por medio de GIZ, refuerza el compromiso
de continuar colaborando con los paises de América
Latina y el Caribe hacia la mejora de las condiciones
en el sector ambiental, social, econémico y politico
para combatir la pobreza, hambre y la desigualdad y
promover el desarrollo sostenible mundial.

Felicitaciones a la OLACEFS, a su Comision Téc-
nica de Lucha contra la Corrupcién Transnacional
(CTCT), a la Contraloria General del Estado de la
Republica del Ecuador, y a las EFS participantes,
por los trabajos de auditoria realizados, asi como
por las contribuciones y los progresos reportados
en este resumen ejecutivo, que contempla hallaz-
gos importantes y oportunidades de mejora dirigi-
das a los gobiernos para potenciar e incrementar
el impacto de los programas de ayuda socioeco-
nomica, para hacer frente a futuras emergencias
y de esta manera reducir las afectaciones que se
puedan generar en tiempos de crisis.

Amanda Rocha

Proyecto Regional Fortalecimiento del Control Externo para la
Prevencion y Combate Eficaz de la Corrupcion — OLACEFS
Directora

" Mayor informacion disponible en: https:/mww.bmzde/en/issues/covid-19-pandemic
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FOREWORD

The global spread of the coronavirus (SARS-
CoV-2) had a dramatic impact on the world’s
population, threatening not only health, but
also economic development, stability and peace
worldwide. The pandemic caused many already
fragile health systems to reach their limits; mil-
lions of people to fall into extreme poverty; the
number of people suffering from hunger to in-
crease exponentially; hundreds of millions of
people living in developing countries to lose their
jobs; and hundreds of millions of children around
the world to miss school . The pandemic also
caused disastrous effects on maternal and child
health, as the number of newborn and mater-
nal deaths increased dramatically in developing
countries. Due to school closures, blockades and
economic tensions, there was an increase in gen-
der-based violence and sexual exploitation, par-
ticularly among young people. Overall, the inter-
national economic crisis triggered by COVID-19
led to financial crises, over-indebtedness and
destabilization, creating a situation that, in many
countries, posed a security threat.

In this context, the German Federal Ministry for
Economic Cooperation and Development (BMZ),
in cooperation with partner countries, civil society
and multilateral institutions, we have focused our
work on finding solutions to the most urgent prob-
lems arising from the pandemic, providing sup-
port to governments in the organization of food aid
and social transfers; advice on procurement pro-
cesses for medical supplies and the improvement
of these systems; support in the development and
use of digital applications; support to improve cash
management and strengthen risk-based controls
to ensure their effective delivery, among others.

The “Coordinated Audit of Socioeconomic Aid
Programs promoted by Latin American Govern-
ments within the framework of the COVID-19
Pandemic” is an initiative that aimed to strength-
en controls over socioeconomic aid programs

implemented by governments to mitigate the dev-
astating effects of the pandemic. This activity test-
ed the actions of Supreme Audit Institutions (SAIs)
considering the expectations of citizens and other
stakeholders, because through the analysis of the
efficiency and effectiveness of such programs, it
was possible to visualize the contributions that
SAls can have in times of crisis, as well as in the
fulfillment of the 2030 Agenda for Sustainable
Development, particularly to achieve poverty and
corruption reduction (SDG 1 and 16). The latter,
aligned with the INTOSAI-P12 standard, which
seeks to make a difference in the lives of citizens
and demonstrate the value and benefit of SAIs.

This audit, conducted by the Latin American and
Caribbean Organization of Supreme Audit Institu-
tions (OLACEFS), in partnership with the German
Cooperation, through GIZ, reinforces the commit-
ment to continue collaborating with the countries
of Latin America and the Caribbean towards im-
proving conditions in the environmental, social,
economic and political sector to combat poverty,
hunger and inequality and promote global sus-
tainable development.

Congratulations to OLACEFS, its Technical Com-
mission to Fight Against Transnational Corrup-
tion (CTCT), the Office of the Comptroller General
of the Republic of Ecuador, and the participating
SAls, for the audit work carried out, as well as
for the contributions and progress reported in
this executive summary, which includes import-
ant findings and opportunities for improvement
aimed at governments to enhance and increase
the impact of socioeconomic aid programs, to
address future emergencies and thus reduce the
impact that can be generated in times of crisis.

Amanda Rocha

Regional Project Strengthening External Financial Control for
the Effective Prevention and Fight Against Corruption-OLACEFS
Director

2 Additional information available at: https://www.bmz.de/en/issues/covid-19-pandemic
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PRESENTACION

Desde finales de 2020, las Entidades Fiscaliza-
doras Superiores de la region, bajo el liderazgo
de la Contraloria General del Estado del Ecuador,
asumimos el reto de encaminar una auditoria
coordinada respecto de los programas de Ayudas
Socioeconomicas que se implementaron en el
marco del COVID-19 durante el 2020.

Este esfuerzo conjunto nacié del Grupo de Tra-
bajo Especializado de Lucha Contra la Corrup-
cion Transnacional (GTCT) de la OLACEFS, ahora
constituido como Comisién Técnica. Su propoésito
fue atender las alertas de la Organizacion de Coo-
peracion para el Desarrollo Econdémico (OCDE) y
dela Oficina de Naciones Unidas contrala Droga y
el Delito (UNODC) sobre las potenciales deficien-
cias en la gestién de programas de ayuda social y
la necesidad de acciones urgentes en respuesta a
la crisis sanitaria de 2020.

En este contexto, las Entidades Fiscalizadoras
Superiores de Argentina, Brasil, Ecuador, Guate-
mala, Honduras y Paraguay se comprometieron a
evaluar la eficacia y eficiencia en la planificacidn,
ejecucion y/o implementacion, supervisiéon, con-
trol, cierre y rendicién de cuentas de los Estados
respecto de tales programas de asistencia.

La planificacién de la auditoria coordinada con-
sider6 necesario mantener un enfoque de fiscali-
zacion de la Agenda 2030, en particular el ODS 1,
respecto a medidas apropiadas de proteccion so-
cial para los mas vulnerables, y el ODS 16, sobre
instituciones sdlidas, eficaces y transparentes;
asi como incluir criterios de igualdad de género
en la definicién de las personas beneficiarias.

Me complace compartir con la comunidad inter-
nacional, Estados, sociedad civil y academia, los
resultados de este trabajo, mismo que refleja los
resultados de la aplicacién de las herramientas
de calculo de eficiencia y eficacia generadas para
la auditoria, junto con un resumen de los resulta-
dos globales para cada pais. Este trabajo es el fru-
to de un proceso sistematizado y objetivo basado
en la contextualizacién de la matriz de disefio a
la realidad de cada pais y en la aplicacion de los
procedimientos de auditoria propios de cada EFS.

Los informes de las auditorias revelan un desempe-
No mixto en la respuesta a la pandemia en los pai-
ses participantes y se destacan avances significati-
vos en la implementacién de programas de ayuda
en la region. Es crucial abordar las 4reas de mejo-
ra identificadas, como la actualizacién de datos, la
coordinacion interinstitucional, la inclusion de cri-
terios de equidad y la participacion de la sociedad
civil. Por ello, las recomendaciones proporcionadas
en este informe regional buscan aportar a la efica-
cia, eficiencia y transparencia de las politicas de
asistencia socioecondémica para futuras crisis.

Aprovecho la oportunidad para agradecer espe-
cialmente al equipo coordinador de esta audito-
ria por su compromiso en llevar a cabo con éxi-
to la coordinacion y mentoria de la iniciativa. Su
esfuerzo en la revisién y aprobacion de los infor-
mes resumen de los paises participantes, con un
acompafnamiento constante y en consideracion
de buenas practicas que se han implementado
en otras auditorias coordinadas de OLACEFS, ha
sido invaluable.

Asimismo, es menester reconocer el trabajo inva-
luable de la Cooperacién Alemana, por medio de
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GIZ, por su apoyo brindado desde el principio has-
ta el fin de la auditoria coordinada. Su asistencia en
la realizacién de los talleres de consolidacién de la
informacion, asi como en las actividades comuni-
cacionales de los resultados y en la diagramacion
del presente informe, ha sido fundamental.

Expresamos nuestra gratitud a la EFS de Chile,
Presidencia de la CTCT de la OLACEFS, por dar
continuidad a esta importante iniciativa en su
planificaciéon anual y por el apoyo brindado estos

anos. Finalmente, extendemos muestro agrade-
cimiento a todas las EFS participantes de esta
auditoria por su compromiso y dedicacién, e ins-
tamos a que se siga reportando el avance de la
implementacién de la Agenda de ODS 2030 para
posicionar las auditorias coordinadas como un
mecanismo de impacto para la ciudadania.

Dr. Xavier Mauricio Torres Maldonado
Contralor General del Estado de la
Republica del Ecuador
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RESUMEN
EJECUTIVO

El andlisis de las auditorias coordinadas en Ar-
gentina, Brasil, Ecuador, Guatemala, Honduras
y Paraguay revela un desempeno variado en
la preparacion, planeacion, implementacién y
evaluacién de los programas de ayuda socioe-
conomica durante la pandemia de COVID-19. A
pesar de los esfuerzos significativos y los logros
conseguidos por cada pais, los resultados des-
tacan también las dreas que requieren mejoras
sustanciales para enfrentar futuras emergencias
con mayor eficacia.

En Argentina, se evidencid que el pais contaba
con un marco normativo adecuado y mecanismos
establecidos para gestionar emergencias sanita-
rias. Sin embargo, la falta de integracion efectiva
delas instituciones que tuvieron a su cargo la ges-
tion estatal de la emergencia, limité la respuesta
inicial. La implementacién del Ingreso Familiar
de Emergencia (IFE) fue crucial, pero enfrenté
desafios en la actualizacion de datos y la inclu-
sién de beneficiarios. Se destaca la necesidad de
mejorar la coordinacién interinstitucional y desa-
rrollar estrategias para reducir la brecha digital.

Brasil, por su parte, mostré una respuesta es-
tructurada, destacando la creacion del Comité
de Crisis y el fortalecimiento del Sistema Unico
de Asistencia Social (SUAS). El programa “Auxilio
Emergencial” beneficié a mas de 68 millones de
personas, pero se identificaron areas de mejora
en lo que respecta a la actualizacién de datos y
la inclusion de todos los beneficiarios elegibles.
La transparencia y la evaluacion continua de los
programas fueron aspectos positivos, aunque se
requiere un seguimiento mas riguroso para ase-
gurar la eficacia de las medidas adoptadas.

En el caso de Ecuador, se demostrd una respuesta
coordinada y alineada con los Objetivos de Desa-
rrollo Sostenible (ODS), contemplada en el Manual
del Comité de Operaciones de Emergencia (COE)
y varios decretos ejecutivos emitidos durante la
emergencia sanitaria. A pesar de alcanzar altos

niveles de cobertura en la distribucién de ayudas,
se identificaron desafios en la documentacion y
la evaluacion de riesgos. La falta de retroalimen-
tacion de la sociedad civil y la evaluacion del im-
pacto de los programas limitaron la efectividad
de las politicas implementadas.

En Guatemala, la creacion de la Comision Presi-
dencial de Atencién a la Emergencia COVID-19
y el “Programa Fondo Bono Familia” fueron fun-
damentales para la respuesta inicial. Sin embar-
go, se encontraron deficiencias en la calidad de
los datos y la cobertura del programa. La falta de
metodologias para monitoreo y evaluacion im-
pacté negativamente la efectividad de las ayu-
das. La transparencia y la participacién de la so-
ciedad civil en el monitoreo del programa fueron
limitadas, destacando la necesidad de fortalecer
estos aspectos.

Honduras evidencié una capacidad de respuesta
rapida con la creacién de un marco legal solido,
pero presento deficiencias en la coordinacion y
en la inclusion de criterios de equidad social. La
implementacion del programa “Honduras Soli-
daria” enfrenté problemas en la actualizacion de
informacion y criterios de seleccion. La falta de
metodologias para monitorear y evaluar el pro-
greso afecto la capacidad de determinar silos ob-
jetivos del programa se cumplieron plenamente,
enfatizando la necesidad de mejoras en los as-
pectos mencionados.

Paraguay mostré avances significativos en la
preparacién y planeacion, con la creacion de la
Secretaria de Emergencia Nacional y programas
como “Nangareko” y “PYTYVO”. No obstante, se
identificaron deficiencias en la gestion de ries-
gosy en la implementacién de canales de comu-
nicacién para recibir quejas y denuncias. A pesar
de los esfuerzos realizados para la divulgacion
de informacién a través de la plataforma “Rin-
diendo Cuentas”, faltaron mecanismos efecti-
vos para captar la percepcién de los ciudadanos
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y beneficiarios sobre las ayudas recibidas, lo que
limité la capacidad de ajustar y mejorar las poli-
ticas implementadas.

En conclusion, las auditorias coordinadas refle-
jan un esfuerzo considerable por parte de los go-
biernos de los paises analizados para enfrentar la
pandemia de COVID-19. Sin embargo, es crucial

abordar las areas de mejora identificadas, como
la actualizacién de datos, la coordinaciéon inte-
rinstitucional, la inclusion de criterios de equidad
y la participacion de la sociedad civil. Estas reco-
mendaciones proporcionan una hoja de ruta para
mejorar la eficacia, eficiencia y transparencia de
las politicas de asistencia socioecondmica en fu-
turas crisis.




CAPITULO |

INFORMACION
INTRODUCTORIA -

Antecedentes

La Asamblea General de las Naciones Unidas, con resolucion 70/1 de 25 de septiembre de 2015, apro-
bé la Agenda 2030, la cual incluy6 17 objetivos y 169 metas. Este instrumento establece una visién
transformadora hacia la sostenibilidad econdmica, social y ambiental de los 193 Estados que confor-
man la Organizacion.
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La Organizacion Mundial de la Salud (OMS), el 11
de marzo de 2020, a causa de la deteccidén y rapido
incremento de los contagios del virus denomina-
do COVID — 19, declard a la enfermedad como una
pandemia; a partir de lo cual, instd a los Gobiernos
a intensificar las acciones para mitigar su propa-
gacién, proteger a las personas y trabajadores de
la salud y salvar vidas.

Los Gobiernos de los paises de la region, ante
la necesidad de acciones que permitan mitigar
los efectos de la crisis sanitaria implementaron
programas de ayuda socioeconomica dirigidos a
los grupos que, por sus condiciones, son consi-
derados como vulnerables. En Ameérica Latina,
segun la informacién preliminar recopilada, se
ejecutaron varios tipos de programas relaciona-
dos con incentivos econdémicos, subsidios y en-
trega de viveres.

La Organizacion para la Cooperacién y Desarro-
llo Econémicos (OCDE) y la Oficina de Naciones
Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC), pu-
blicaron en abril de 2020, los reportes: “Integridad
Publica para una efectiva respuesta y recuperacion del

INFORME REGIONAL CONSOLIDADO

COVID-19”; y, “Rendicion de cuentas y prevencion de
la corrupcion en la adquisicion y distribucion de pa-
quetes de rescate econdmico durante y post COVID-19”,
respectivamente. En dichas investigaciones, se
presentaron alertas a las organizaciones guber-
namentales respecto a potenciales deficiencias
en la gestién de programas de ayuda social, por la
disminucion o debilidad en los controles internos
ante su rapida ejecucion y a la necesidad de ac-
ciones urgentes en respuesta a la crisis sanitaria.

Lo manifestado motivé a las EFS de la region a
fiscalizar la gestion de los Estados en el proceso
de implementacion de los programas de ayuda,
a fin de aportar al control y reforzar la integridad
publica; por lo que el otrora Grupo de Trabajo Es-
pecializado de Lucha Contra la Corrupcién Trans-
nacional (GTCT), perteneciente a la Organizacion
Latinoamericana y del Caribe de Entidades Fis-
calizadoras Superiores (OLACEFS), en mayo de
2020, incluy6 en su plan operativo, la ejecucién de
una “Auditoria Coordinada a los programas de ayudas
socioeconomicas que los paises de la region han imple-
mentado en el marco del COVID-19”, cuyo objetivo y
alcances se presentan a continuacion.

Objetivos

Objetivo General

« Evaluar la eficacia y eficiencia en la preparacion de los estados, en la planificacion, ejecucion y/o
implementacién, supervision, control, cierre y rendicion de cuentas, respecto de los programas
de ayuda socioeconomica en el marco de la pandemia COVID - 19, con enfoque en los ODS 1
meta 1.3 (Indicador 1.3.1.) y ODS 16 meta 16.6 (Indicador 16.6.1), con equidad y perspectiva

de género.

Objetivos especificos

« Identificar si los gobiernos nacionales se encontraban preparados para responder a emergen-
cias sanitarias antes de la declaracién de la pandemia de COVID - 19.
« Determinar la existencia de una planificacion para la ejecucion de los programas de ayuda so-

cioeconomica.

» Determinar si los gobiernos nacionales fueron eficaces y equitativos en la implementacion y
gjecucion de los programas de ayuda socioecondémica de emergencia frente a la pandemia de
COVID-19 e incluyeron en estas instancias, mecanismos de monitoreo y seguimiento.

« Establecer silos Estados implementaron acciones para evaluacion de los programas y rendicion

de cuentas.
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Alcance

La Auditoria Coordinada a través de las EFS parti-
cipantes, analizo los programas de ayudas socioe-
condmicas que los paises de la region implemen-
taron en el marco del COVID-19, para atender a
la poblacién vulnerable, considerando los princi-
pios de Eficiencia y Eficacia y su aporte a la con-
secucion de los ODS 1 “Fin de la Pobreza” meta
1.3 (Indicador 1.3.1.) y 16 “Pagz, Justicia e Institu-
ciones Solidas” meta 16.6 (Indicador 16.6.1), con

periodo comprendido entre el 1 de eneroy el 31
de diciembre de 2020.

El presente informe consolida los resultados de la
matriz de hallazgos y herramienta de cdlculo apli-
cadas por las EFS de Argentina, Brasil, Ecuador,
Guatemala, Honduras y Paraguay.

Los programas analizados por cada EFS se refie-
ren a transferencias monetarias y se detallan a
continuacién:

equidad y perspectiva de género (ODS 5), por el

ENTIDAD
FISCALIZADORA
SUPERIOR

POBLACION OBJETIVO

PROGRAMA

Hogares cuya totalidad de miembros trabajadores,
entre 18 y 65 anos, sean personas que se encontraron
desocupadas o se desempefiaron en la economia
informal; trabajadores y trabajadoras de casas
particulares; monotributistas categoria Ay B (las mas
bajas); y monotributistas sociales.

Ingreso Familiar
de Emergencia
(IFE).

- N
o
wr

Argentina

Trabajadores sin un contrato formal, mayores de 18
anos, que no reciban beneficios de seguridad social

o asistencia (excepto el Bolsa Familia) y cuyo ingreso
mensual sea inferior a la mitad del salario minimo y su
ingreso familiar no supere tres salarios minimos. Incluye
también a los usuarios del Programa Bolsa Familia y
del CadUnico. Desde el 30 mayo incluyd también a las
madres menores de 18 afios.

El 24 de agosto se otorgd la entrega del Auxilio
Emergencial a los empleados con contrato de trabajo
intermitente acogidos por el Programa de Emergencia
para mantener el empleo, formalizados hasta el 1de
abril de 2020.

Auxilio
Emergencial

®

Brasil

Medida que se extendid por 4 cuotas adicionales
hasta septiembre, no tendrdn derecho a recibir la
transferencia las personas que fueron elegibles para
el Auxilio Emergencial y que empezaron a trabajar
después del inicio de la prestacion, asi como las que
obtuvieron beneficios de seguridad o asistencia social,
seguro de desempleo o programa de transferencia de
ingresos en el periodo.
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ENTIDAD

FISCALIZADORA

SUPERIOR

PROGRAMA

POBLACION OBJETIVO

4

Ecuador

Bono de
proteccion
familiar por
emergencia

sanitaria fase ly Il

Familias que estén en el subempleo y que tengan
ingresos inferioresa 400 USD mensuales.

Bono de
Proteccion
Familiar por
Emergencia
por la presencia

Personas residentes en las islas Galapagos que viven del
turismo.

del COVID-19
en Ecuador
en apoyo a
Galapagos
Hogares en situacion de pobreza, extrema pobreza
vy vulnerabilidad. Ademas de usuarios/as de servicios
Bono de Apoyo de Centros de Desarrollo Infantil (CDI); Creciendo con
Nutricional Nuestros Hijos (CNH) y Circulos de Cuidado, Recreacion y

Aprendizaje (CCRA). En este grupo se encuentran mujeres
gestantes y nucleos familiares con niflos de O a 3 anos.

f
()

Bono Familia

Poblacion mas afectada econémicamente por la crisis y
Ccuyo consumo eléctrico sea menor a 200 kwh. Ademas,
entre las excepciones de quienes no tienen servicio eléctrico,
se debe priorizar a: personas en pobreza, madres solteras u
hogares monoparentales, adultos mayores, personas con

Guatemala discapacidad o enfermedades cronicas y degenerativas,
familias con nifias/os en estado de desnutricion y
concentracion de fuerza laboral por departamento.

*.'* Familias de escasos recursos, trabajadores del sector
« * Honduras . )
W Solidaria transporte, peluquerias y de diversos sectores afectados
Honduras por la pandemia.
Trabajadores informales que realizaron actividades por
Subsidio Pytyvd cuenta propia o que estuvieron en dependencia de
alguna Micro, Pequefia o Mediana empresa.
Trabajadores informales que realizaron actividades por
A cuenta propia o que estuvieron en dependencia de
) Subsidio Pytyvd alguna Micro, Pequefia o Mediana empresa. En el caso
N 4 20 del tercer pago el programa Pytyvo 2.0, considerd los
Paraguay trabajadores independientes inscritos en la Subsecretaria

de Estado de Tributacion (SET).

Programa de
Seguridad
Alimentaria
‘Nangareko'

Jornaleros, vendedores informales y personas en situacion
vulnerable que no participaron en los programas sociales
Tekopora y pension a la tercera edad.

Fuente: CEPAL, https://dds.cepal.org/observatorio/socialcovid19d/listamedidas.php
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Ejecucion de la
Auditoria Coordinada

Las actividades para ejecutar la auditoria coordi-
nada liderada por la EFS de Ecuador iniciaron en
mayo de 2020; en septiembre se emitié la nota
conceptual y en octubre del mismo afio se invité
a participar a las EFS que conforman la comuni-
dad dela OLACEFS. La iniciativa conté con el apo-
yo técnico de la Cooperacion Alemana (GIZ), por
medio del Proyecto regional Fortalecimiento del
Control Externo en el Area Ambiental.

Con el objetivo de contar con informacion preli-
minar, se elabor6 y emitié en noviembre un cues-
tionario de recopilacién de informacion para es-
tablecer el niumero y tipo de programas de ayuda
socioeconodmica en los paises que manifestaron
su interés por participar de la auditoria.

Debido a las dificultades propias de la pande-
mia, se determin¢ la necesidad de ejecutar el
taller de planificaciéon de manera virtual, cuyas
acciones de coordinaciéon comenzaron en di-
ciembre de 2020.

Después de varias actividades preliminares que in-
cluyeron el procesamiento de los cuestionarios de
informacién inicial y elaboracion del inventario de
programas de ayuda socioecondmica en la region,
en marzo de 2021 se emitié la primera versién de la
matriz de planificacion y en mayo se realizo el taller
de planificacion en modalidad virtual, en el cual se
dio a conocer el contenido de la matriz de planifica-
cion y herramienta de calculo de los indicadores de
eficienciay eficacia, aprobadas porlos participantes.

En junio de 2021 inici6 la etapa de ejecucion de la
auditoria, durante la cual la EFS coordinadora brin-
do el acompanamiento a las EFS participantes a
través de reuniones virtuales y correos electrénicos.

En razon de las dificultades para contar con la in-
formacién de las entidades publicas en cada uno
de los paises y las demoras en la entrega de la mis-
ma como consecuencia de la pandemia, el tiempo
de ejecucién se amplié hasta agosto de 2022, mes
en el cual se recibieron los resimenes nacionales
y los resultados de aplicaciéon de la herramienta de
calculo que sirvieron de insumo para el taller de
consolidacién presencial realizado en octubre del
mismo ano en la ciudad de Quito — Ecuador, pos-
teriormente, durante el 2023, se receptaron los
informes nacionales aprobados por cada EFS, y el
equipo coordinador de la EFS de Ecuador procedio
ala elaboracion del informe consolidado regional.

Metodologia

Para evaluar la gestién de los gobiernos de la re-
gion en la implementacion de los programas de
ayudas socioeconémicas, el equipo coordinador
de la EFS de Ecuador elaboré instrumentos para
guiar los procesos de planificacién, ejecucién y
seguimiento, asi:

*Formatos para recopilacién de informacion
inicial.

« Matriz de disenio de la auditoria.
» Matriz de hallazgos.

e Herramienta de calculo para los indices inte-
grados de eficiencia y eficacia.

« Directrices para la redaccion de la matriz de
hallazgos de la Auditoria Coordinada.

«Formato de articulaciéon de los programas
de ayuda socioecondémica con los ODS de la
Agenda 2030.

5 Informacion disponible en: https:/Mwww.giz.de/en/worldwide/75436.htmll

17 >


https://www.giz.de/en/worldwide/75436.html

A

INFORME REGIONAL CONSOLIDADO

La matriz de disefio incluyo 4 temas que consideraron los siguientes aspectos:

PREPARACION
DE LOS ESTADOS

PLANIFICACION
PARA LA EJECUCION

PARA ATENDER DE LOS PROGRAMAS
EMERGENCIAS DE AYUDA
SANITARIAS. SOCIOECONOMICA.

IMPLEMENTACION
EJECUCION Y
SEGUIMIENTO.

EVALUACION Y
RENDICION DE
CUENTAS.
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Los temas se dividieron en un total de 6 componentes y 20 indicadores conforme el siguiente detalle:

TEMA

Preparacion

COMPONENTE

Definicion
de arreglos
institucionales.

INDICADOR

Definicion de instituciones lideres que atiendan la
emergencia sanitaria

Institucion lider orientada a la poblacion vulnerable

Marco legal institucional

Definicion de

marco normativo.

Marco legal emergencia sanitaria

Equidad en proceso de preparacion de emergencia
sanitaria

Planificacidon

Existencia de
planificacion
y aporte a los
ODS1Tmetal3
(Indicador 1.31) y
ODS 16 meta 16.6
(Indicador 16.6.1)

Definicion oportuna de criterios de seleccion de
beneficiarios de programas de ayuda socioeconémica

Participacion de actores relevantes en la definicion de
criterios de seleccion de beneficiarios de programas de
ayuda socioecondmica

Informacion de calidad para formulacion y ejecucion de
programas de ayuda socioecondmica

Informacioén y acciones con perspectiva de género

Presupuesto programas de ayuda socioecondmica

Definicion oportuna de instrumentos de control
financiero

Implementacién y

Cumplimiento
de los objetivos
y metas
propuestos,
supervision,

Cobertura oportuna a beneficiarios.

Identificacion y Mitigacion de Riesgos en programas
ejecutados.

Canales de comunicacion y mecanismos de coordinacion

ejecucién seguimientoy para alcanzar los objetivos y metas.
monitoreo de
los programas Control, monitoreo y evaluacién oportuna del avance y
de ayuda cumplimiento de los objetivos y metas.
socioeconémica
Toma oportuna de medidas correctivas
Mecanismos de acceso a la informacion y difusion de
resultados de la informacion de los programas de ayuda
Acceso a la socio econdmica.
informacion
.. Difusion de resultados y procesos de retroalimentacion de
Evaluacién . .
la sociedad civil.
Eficacia del Impacto de programas de ayuda socioecondmica.
programa de
ayuda Mitigacion de los efectos sociales y econémicos
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gencia sanitaria producto del COVID — 19. Bajo
este contexto, los indicadores establecieron como
valor minimo 0% y maximo 100% por cada eje y
componente (calificacién horizontal); y, principio
(calificacién vertical) de la siguiente forma:

Con el objetivo de presentar los resultados del
analisis realizado por las EFS participantes, se
elaboré una herramienta de cdlculo que permitio
cuantificar en términos de eficiencia y eficacia los
esfuerzos de los gobiernos para atender la emer-

iNDICE DE
EFICACIA
POR EJE

iNDICE DE
EFICIENCIA
POR EJE

RESULTADO
INDICADOR POR
INDICADOR

COMPONENTE

Definicion de
instituciones lideres
que atiendan la
emergencia sanitaria

Definicion

de arreglos Institucion lider

5 institucionales. orientada a la
‘c poblacién vulnerable
[
©
Q Marco legal
g institucional
()
Marco legal

emergencia sanitaria

Definicion de
marco normativo. | Equidad en proceso
de preparacion de

emergencia sanitaria

Con el objetivo de contar con una interpretacion
cualitativa de los resultados se propuso una es-
cala, asi:

Para aquellos indicadores que no obedecen a una
formula, se establecio una variable y su interpre-
tacién con los aspectos que se deben considerar
para consignar la calificacion correspondiente.

ACCIONES EN EN
FORMACION

INSUFICIENTES DEsARROLLO  OPTIMIZADO
EJE/TEMA
25,0% <X <=

50,0%

50,0% <X <=

75 0% 75,0% <X <=100%
y (o)

0% <X <= 25,0%

Preparacion de El Gobierno El Gobierno El Gobierno El Gobierno
los Gobiernos Nacional no Nacional inicioé Nacional realizd Nacional estuvo
Nacionales establecioé o actividades para esfuerzos para preparado
para atender solamente estar preparado estar preparado para atender
emergencias identificd para atender para atender la emergencia

sanitarias

actividades para
estar preparado
para atender
la emergencia
sanitaria del
COVID-19.

la emergencia
sanitaria del
COVID-19.

la emergencia
sanitaria del
COVID-19.

sanitaria del
COVID-19.




INFORME REGIONAL CONSOLIDADO

EJE/TEMA

ACCIONES
INSUFICIENTES

0% <X <= 25,0%

EN
FORMACION

25,0% <X <=

EN
DESARROLLO

50,0% <X <=

OPTIMIZADO

75,0% <X <=100%

Definicion e
implementacion
de procedimientos
que contribuyan
al desarrollo de
la planificacion
de los programas

El Gobierno
Nacional no
planifico o inicid
actividades sin
planificacion para
la ejecucion de
los programas

50,0%

El Gobierno
Nacional inicid
actividades de

planificacion

para la ejecucion
de los programas
de ayuda

75,0%

El Gobierno
Nacional se
esforzé en la
planificacion
para la ejecucion
de los programas
de ayuda

El Gobierno
Nacional
planifico la
ejecucion de
los programas
de ayuda
socioeconémica

de ayuda de ayuda socioeconémica socioecondémica | y con ellos aportd

socioeconomica socioecondmica a a fin de aportar a fin de aportar a la consecucion
frenteala finde aportarala | alaconsecucion a la consecucion del ODS 1y 16.

pandemia COVID-19 | consecucion del del ODS 1y 16. del ODS 1y 16.

Yy Su aporte a la ODS1yl6.

consecucion del
ODS1yle

Los Gobiernos El Gobierno El Gobierno El Gobierno El Gobierno

Nacionales en la
implementacion
y ejecucion de
los programas
de ayuda
socioeconémica
frente ala
pandemia de
COVID-19 incluyeron
mecanismos
de monitoreo
y seguimiento
Yy su aporte a la
consecucion del
ODS1y 16

Nacional inicié
actividades de
implementacion,
ejecucion de
los programas
de ayuda
socioeconémica,
sin considerar el
seguimiento para
verificar el aporte
a la consecucion
del ODS 1y 6.

Nacional inicio
actividades de
implementacion
y ejecuciony
seguimiento de
los programas
de ayuda
socioeconomica
a fin de aportar
a la consecucion
del ODS 1y 16.

Nacional se
esforzé en la
implementacion,
ejecuciony
seguimiento de
los programas
de ayuda
socioeconémica
a fin de aportar
a la consecucion
del ODS 1y 16.

Nacional
implements,
ejecutdy dio

seguimiento a
los programas
de ayuda
socioeconémica
y con ellos aportd
a la consecucion
del ODS 1y 16.

Acciones definidas
para evaluar
los programas
de ayuda
socioeconémica
vy la rendicion de
cuentas

El Gobierno
Nacional no
definié o
solamente
identifico
acciones para
evaluar el impacto
de los programas
de ayuda
socioeconomicay
para la rendicion
de cuentas

El Gobierno
Nacional inicid la
implementacion

de las acciones
para evaluar
los programas
de ayuda
socioeconémicay
para la rendicion
de cuentas

El Gobierno
Nacional ejecutd
parcialmente
las acciones
para evaluar
elimpacto de
los programas
de ayuda
socioeconémicay
para la rendicion
de cuentas.

El Gobierno
Nacional
implementd
la totalidad de
las acciones
para evaluar
los programas
de ayuda
socioeconémica
y la rendicion de
cuentas.
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El proceso y productos se desarrollaron confor-
me al Marco de Pronunciamientos Profesionales
de la Organizacion Internacional de las Entida-
des Fiscalizadoras Superiores INTOSAI (ISSAI
3000 e ISSAI 300), asi como la “Guia practica
ISAM destinada a apoyar a las EFS en la realiza-
cion de auditorias de alta calidad de implemen-
tacion de los ODS”.

La pandemia ocasioné retrasos que afectaron de
manera directa la consecucion de los objetivos
de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible,
porlo que el andlisis de los programas de ayudas
socioecondmicas, estuvo orientado a verificar
si sus resultados aportaron directa o indirecta-
mente al cumplimiento de dicha agenda.

El informe presenta los resultados de la herra-
mienta de calculo y un resumen del andlisis rea-
lizado por las EFS participantes, que segun las
respuestas a los cuestionarios de aseguramien-
to de la calidad son el producto de un proceso
sistematizado y objetivo basado en la contextua-
lizacion de la matriz de diseno a la realidad de
cada pais y ala aplicacién de los procedimientos
de auditoria propios de cada EFS.

Respecto a la coordinacion de la Auditoria Coordi-
nada, ésta siempre tuvo el objetivo de mitigar los
riesgos que se podian presentar durante las fases
de planificacién, ejecucién y consolidacion, por
ello se ejecutaron las siguientes actividades:

*Desde la EFS de Ecuador se definié un equipo
de auditores a cargo de la coordinacién per-
manente de la Auditoria coordinada que, ade-
mas de intervenir en la elaboracién de la ma-

INFORME REGIONAL CONSOLIDADO

triz de diseno de auditoria, realizo actividades
de mentoria y acompanamiento continuo con
los equipos auditores de las EFS participantes
para la revision de los productos entregados y
monitoreo del avance de los trabajos. Con ello
se logro evitar posibles inconsistencias en los
resultados y facilitar la oportuna consolida-
cién de la informacion.

« Se tuvo previsto que los servidores que parti-
ciparon en la elaboracion de la matriz de dise-
no serfan quienes ejecuten la auditoria a nivel
nacional, por lo que, se conté siempre con la
visiéon de que la matriz y la herramienta de
calculo disenadas sean aplicables. Ademas,
se destaca que se contd con una clara distri-
bucién de actividades para evitar duplicidad y
superposicion de funciones.

« Se envio oportunamente a los auditores de las
EFS participantes la herramienta de calculo
con indicaciones para su aplicacion y la matriz
de disefno de auditoria, para contar con una re-
troalimentacién de los participantes previo a
que inicien la elaboracién de la planificacion
nacional.

*Se solicité a las EFS informacion preliminar
sobre la emision de las declaratorias de emer-
gencia, los objetivos, beneficiarios, montos y
fechas de los diferentes proyectos implemen-
tados porlos Gobiernos con el propdsito de ve-
rificar que los proyectos sujetos al estudio se
encuentren dentro del alcance de la Auditoria
Coordinada y que, ademas, los criterios o su-
gerencias emitidas estén acorde a las circuns-
tancias de cada pais.



CAPITULO Il

RESULTADOS DE
LA AUDITORIA
COORDINADA

Hallazgos y resultados por
Entidad Fiscalizadora Superior

A continuacion, se presentan los hallazgos de la auditoria coordinada realizados por las EFS de Argentina,
Brasil, Ecuador, Guatemala, Honduras y Paraguay en sus respectivos paises. El resultado del anélisis es
el producto del trabajo de las EFS participantes y del procesamiento de la informacién ingresada en la
matriz de hallazgos y herramienta de calculo, como consecuencia de la aplicacion de los procedimientos
de auditoria alineados con los temas y componentes establecidos en la matriz de diseno.
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ARGENTINA

INTRODUCCION

Este apartado presenta los hallazgos de la au-
ditoria coordinada realizada en la Republica
Argentina durante la pandemia de COVID-19,
enfocandose en la preparacion, planeacion, im-
plementacion y evaluacion de los programas de
ayuda socioecondmica. A través de un analisis
detallado y basado en evidencias, se examinan
las acciones del gobierno nacional para enfren-
tar la emergencia sanitaria y mitigar sus efectos
en la poblacién mads vulnerable.

En el ambito de preparacion, la auditoria revelo
que antes del inicio de la pandemia, Argentina
contaba con instituciones y mecanismos esta-
blecidos para gestionar emergencias sanitarias,
como el Sistema Nacional para la Gestion Integral
del Riesgo (SINAGIR). Sin embargo, durante la
emergencia de COVID-19, se identificaron opor-
tunidades de mejora en la coordinacién y articula-
cion de las instituciones preexistentes. A pesar de
contar con un marco normativo adecuado, la falta
de integracion efectiva limit¢ la respuesta inicial a
la crisis sanitaria.

Respecto al eje de planeacién, se destaca que la
creacién del Ingreso Familiar de Emergencia (IFE)
fue una medida crucial para mitigar la pérdida de
ingresos entre los trabajadores afectados por la
pandemia. Este programa, aunque efectivo en su
implementacion inicial, reveld desafios significa-
tivos en la actualizacion de datos y la inclusion de
todos los beneficiarios elegibles. Por ello, la audi-
toria destaco la necesidad de mejorar los procesos
participativos y la actualizacion de las bases de
datos para futuros programas de asistencia.

En cuanto a la implementacién del programa de
ayuda, ésta se llevo a cabo a través de una plata-
forma digital, misma que mostré una respuesta
rapida y masiva por parte de la ciudadania. No
obstante, la brecha digital y la falta de mecanis-
mos adecuados de seguimiento y monitoreo li-
mitaron la efectividad del programa. Asi, la au-
ditoria identificé la importancia de desarrollar
estrategias alternativas para llegar a las personas
sin acceso a tecnologias digitales y mejorar los
mecanismos de coordinacion interinstitucional.

Por otro lado, la evaluacion de los programas de
ayuda socioecondmica se centré en la difusién de
resultados y la retroalimentacion con las partes
interesadas. Aunque se cumplieron los requisitos
legales de acceso a la informacion, la auditoria se-
nal¢ la falta de procesos sistematicos de retroali-
mentacion y evaluacion continua. Esto subraya la
necesidad de ampliar la informacién disponible y
de establecer mecanismos de retroalimentacion
para fortalecer la transparencia y la efectividad
de las politicas publicas.

De esta manera, los resultados de la auditoria
coordinada reflejan un desempeno mixto en la
preparacién y respuesta a la emergencia sanita-
ria. Mientras que se lograron avances significati-
vos en laimplementacion de programas de ayuda,
persisten desafios en la coordinacién interinsti-
tucional y la inclusion de todos los beneficiarios.
En consecuencia, las recomendaciones derivadas
de esta auditoria proporcionan una hoja de ruta
para mejorar la eficacia, eficiencia y transparen-
cia de las politicas de asistencia socioeconémica
en futuras crisis.
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EJE 1 | PREPARACION

Definicion de
instituciones
lideres que
atiendan la
emergencia
sanitaria

EFICACIA

EFICACIA EJE1

100%

La Republica Argentina, previo al inicio de la pan-
demia COVID-19, contaba con instituciones para
responder a emergencias sanitarias. Un ejemplo
de ello es el Sistema Nacional para la Gestién In-
tegral del Riesgo (SINAGIR), creado en octubre de
2016, tras la sancion de la Ley 27.287. Su objetivo
es integrar acciones y articular el funcionamiento
de los organismos gubernamentales y no guber-
namentales y la sociedad civil para fortalecer y
optimizar las acciones destinadas a la reduccion
de riesgos, manejo de la crisis y recuperacion,
con la finalidad de lograr la proteccién integral de
las personas, las comunidades y el ambiente.

Institucion
lider orientada
ala poblacion

vulnerable

EFICACIA

Marco legal
institucional

EFICACIA

Fuente: EFS de Argentina

Como parte de la estructura estatal, varios mi-
nisterios que apoyaron y coordinaron la gestion
economica, politica y social, tales como los Mi-
nisterios de: Desarrollo Social; de Trabajo, Em-
pleo y Seguridad Social; de Salud; del Interior;
de Desarrollo Productivo; de Economia; de Re-
laciones Exteriores, Comercio Internacional y
Culto; y la Jefatura de Gabinete. Sin embargo, no
existe evidencia de la participacion integrada y
articulada de las instituciones preexistentes a
fin de responder a la emergencia sanitaria, en-
focada hacia los ejes estratégicos 7 “Salud” y 8
“Poblacidn Vulnerable” del Plan Nacional para la
Reduccién del Riesgo y la Proteccion de Riesgo 'y
Desastres 2018 — 2023.

En el marco de la pandemia, se emitieron los si-
guientes cuerpos normativos considerados como
principales:

e Decreto 260/2020 “Emergencia Sanitaria”, con
el cual se dispuso la “Coordinacion de acciones
en el sector publico nacional”, encabezada por
el Jefe de Gabinete de Ministros; asimismo, se
modificoé la denominacién y conformacion de
la Unidad de Coordinacion General del Plan In-
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tegral de Pandemia de Influenza y la Comision
Ejecutiva.

e Decreto 497/2020, referente a la “Integracion
de la Unidad de Coordinacién General del Plan
Integral para la Prevencion de Eventos de Salud
Publica de Importancia Internacional”.

*Decreto 310/2020, que establece la creacién
del Ingreso Familiar de Emergencia.

Por lo expuesto, los indicadores 1, 2 y 3 que con-
formaron el EJE 1 “Preparacion de los Gobiernos
Nacionales para atender emergencias sanitarias” de
la auditorfa coordinada, presentan un resulta-
do del 100 %, respecto a la evaluacién del prin-

cipio de eficacia, la cual se enmarca en un nivel
“Optimizado”, acorde a la interpretacion de la es-
cala del indice integrado. Sin embargo, se identi-
fican oportunidades de mejora relacionadas al
aprovechamiento de aprendizajes en materia de
implementacion de politicas para la emergencia
sanitaria, a fin de dar respuesta y mitigar sus efec-
tos de manera articulada y sistematica, y conti-
nuar mejorando los mecanismos de coordinacién
y articulacion utilizados para atender la pandemia.

Cabe mencionar que, debido a la realidad del pais
y alcance definido para la auditoria realizada por
la EFS de Argentina, no se aplico los indicadores
4y 5 del Indice Integrado original.

26 >
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EJE 2 | PLANEACION

Informacion de
calidad para
formulacion y
ejecucion del
programas

Definicion
oportuna de
criterios de
seleccion de
beneficiarios

Participacion
de actores
relevantes en
la definicion
de criterios de
seleccion de
beneficiarios

EFICIENCIA EFICACIA

EFICACIA EJE 2

75%

EFICIENCIA EJE 2

83%

EFICIENCIA

Con la finalidad de minimizar el impacto de la
emergencia sanitaria por el COVID-19, se creé
el Ingreso Familiar de Emergencia (IFE), mismo
que fue analizado por la EFS de Argentina. Esta
prestacién monetaria excepcional estaba orien-

100%

Definicion
oportuna de
instrumentos de
control financiero

Presupuesto del
Programa

Informacion y
acciones con
perspectiva de
género

EFICACIA EFICACIA EFICIENCIA

tada a mitigar la pérdida o disminucion de ingre-
sos de las personas afectadas por la pandemia,
tales como trabajadores auténomos inscritos
en el régimen de Monotributo (categoria A y B),
Monotributistas sociales, trabajadores de casas
particulares e informales.

Este beneficio consistié en la entrega de 10.000
pesos argentinos para personas entre 18 a 65
anos que no percibiesen pensiones ni subsidios
de ningun tipo y no contasen con otros ingresos.
Dicho beneficio se definié para ser cobrado por
un solo integrante del grupo familiar, con pre-
ferencia a solicitantes mujeres, considerando
distintos pardmetros socio econémicos y patri-
moniales para determinar la real necesidad de
entrega del mismo. Las personas que solicitaron
el IFE fueron 11,018,396, delas cuales 6,870,489
recibieron el beneficio en la etapa 1 del progra-
may 4,147,907 fueron rechazados, por no cum-
plir requisitos. Ademas, 2,389,764 personas
recibieron el beneficio de manera directa, sin
necesidad de inscripcion, por ser beneficiarios
de prestaciones como la AUH (Asignacion Uni-
versal por Hijo) y la AUE (Asignacion Universal
por Embarazo). Los pagos se realizaron median-
te bancos u otros medios previamente defini-
dos por el Estado, con el fin de contar con varios
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canales de pago que permitieran atender a
los solicitantes.

Para la seleccién de grupos prioritarios como
beneficiarios, participaron los Ministerios de
Economia (ME) y de Trabajo, Empleo y Segu-
ridad Social (MTEySS), y se consulté a partes
interesadas externas. Sin embargo, no hubo un
proceso participativo que involucrara a entida-
des u organismos del sector privado, la socie-
dad civil, u otras entidades. La Administracién
Nacional de la Seguridad Social (ANSeS) utilizé
informacién validada para identificar a los po-
sibles beneficiarios del IFE, aunque ésta se en-
contraba parcialmente actualizada en la etapa
de disefio del programa, y fue posteriormente
actualizada a través de la presentacién de docu-
mentacion e informacién remitida por los soli-
citantes para su validacion.

La definicion de criterios para la seleccién de be-
neficiarios del IFE estuvo regulada a través del
Decreto 310/2020, el cual establecié parametros
y facultd a la Secretaria de la Seguridad Social
(SSS) y la ANSeS a dictar las normas aclarato-
rias, complementarias y de implementacién del
Ingreso Familiar de Emergencia (IFE). Ademas,
se utilizé la Resolucion 8/2020 de la SSS y del
MTEySS, que faculté a la ANSeS a dictar la nor-
mativa necesaria para la administracién, otorga-
miento, pago, control, supervision y recupera-
cion de percepciones indebidas.

Para caracterizar a la poblacién prioritaria del
IFE, se emplearon los ultimos datos disponibles
de la Encuesta Permanente de Hogares (EPH),
realizada trimestralmente por el Instituto Nacio-
nal de Estadistica y Censos (INDEC), considera-
da como la fuente accesible mas idonea para el
objetivo propuesto. Se utilizaron criterios como
que el IFE lo cobrard un solo integrante del gru-
po familiar, priorizando a la mujer, y contem-
plando a trabajadores de casas particulares, for-
malizados o no, en su mayoria mujeres; lo que le
dio una perspectiva de género, contribuyendo a
la meda 1.3. del ODS 1.

Similarmente, el proceso de validacién socioe-
conodmica y patrimonial de los posibles benefi-
ciarios se efectu¢ a través de la Administracion
Federal de Ingresos Publicos (AFIP), de forma

previa al otorgamiento de la prestacion, basan-
dose en criterios objetivos para corroborar la si-
tuacion de real necesidad de la persona y de su
grupo familiar.

Ademas, la informacién utilizada se encuentra
en diferentes sistemas, tales como: Universo
AUH/AUE, ADP (Administrador de Personas),
00SS (Obras Sociales), SIPA (Sistema Integrado
Previsional Argentino), Mi Simplificacion (posee
las relaciones Empleador-Trabajador), ADEMA
(Administrador de Empresas, Monotributistas
y Auténomos que surgen del Padrén Unico de
Contribuyentes, PUC), Programas Nacionales de
Empleo, Prestacion por Desempleo, RUB (Regis-
tro Unico de Beneficiarios) y BABEPRO (Infor-
macion de Provincias).

Sobre el proceso de caracterizacion de las per-
sonas evaluadas para recibir el IFE, se destaca
que existieron varios reclamos, debido a que
ANSeS negé su solicitud a personas que no cum-
plian con alguno de los requisitos establecidos
en la normativa. Esto se debi6 a que las perso-
nas mantenian otros beneficios incompatibles,
como por ejemplo contar con un registro de tra-
bajo formal o encontrarse inscritas en una cate-
goria de monotributo superior a las establecidas
para el IFE.

Sin embargo, en muchos casos el miembro del
grupo familiar que generaba la incompatibilidad
ya se habia divorciado, separado y distanciado
completamente del solicitante que pertenecia al
colectivo vulnerable previsto por el IFE. Por ello,
ANSeS creo un espacio para que toda persona
cuya solicitud del IFE hubiese sido rechazada
tuviera la oportunidad de actualizar sus datos y
volver a ser considerada, a través de un sistema
de Atencion Virtual para tramites a distancia.

El pago del IFE fue afrontado con fondos del Te-
soro Nacional y Crédito Interno. Sin embargo, la
ayuda socioeconémica de emergencia no estaba
prevista en el Decreto 4/2020, que prorrogo la
vigencia de la Ley 27.467 de Presupuesto Gene-
ral de la Administracién Nacional para el Ejer-
cicio 2019, ni en la Decisién Administrativa de
Asignacién y Distribucién de Ingresos y Gastos
para la Administracion Publica del afio 2020.
Porlo cual, a partir de lo establecido en el Decre-
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to 310/2020, se realizaron distintas modificacio-
nes presupuestarias que permitieron la reasig-
nacién de partidas y otorgaron el crédito para la
ejecucion del IFE. Las partidas presupuestarias
que se utilizaron fueron 5.1.1 de Jubilaciones
y/o retiros y la partida 5.1.4 de ayudas sociales
a personas.

Los recursos asignados para la ejecucién del IFE
estuvieron disponibles a medida que se ejecutd
el pago y sus ampliaciones, a través de modifica-
ciones presupuestarias aprobadas por la Resolu-
cion ANSeS 87/20 y las Decisiones Administra-
tivas: 997/2020, 1553/2020 y 2282/2020, para
atender el pago del IFE I, IT y III.

Asimismo, se identificaron y evaluaron riesgos
de inclusion, basandose en lo establecido en la
norma ISO 31000:2018, con impacto econdmi-
co-financiero y fraude, y se disefiaron estrate-
gias de mitigacién. Se analizé el riesgo de tipo
“Econdémico-Financiero - Erogacion indebida” para
el evento de “percepcién del beneficio por per-
sona distinta al titular”, para lo cual se incor-
poro el control de fallecimiento para la liquida-
cion del IFE. También, se analizo el riesgo de
tipo “Inclusion” para el evento de “liquidacion y
pago a solicitantes que poseen ingresos incompati-
bles con la percepcion del IFE”, para el cual se di-
send como estrategia el control y recuperacion
de percepciones indebidas. Sin embargo, no se
evaluaron de riesgos de exclusiéon relacionados
al cumplimiento de los cronogramas de pago
del incentivo.

Debido a las consideraciones antes senaladas, la
emergencia sanitaria, el aislamiento social pre-
ventivo obligatorio (ASPO) y la situacion de ur-
gencia de la poblacion objetivo del IFE, se pudo
haber contribuido ala aceleracién de los tiempos
del ciclo de la politica publica. Ademas, el IFE

pretendié abarcar una poblacion objetivo cuyos
criterios de seleccién eran amplios, diversos y
no tenian un precedente prestacional histdrico,
atendiendo a los sectores mas vulnerables. Sin
embargo, se presentaron oportunidades de me-
jora, tales como:

eDisefar e implementar mecanismos de tra-
bajo intersectorial que permitan identificar
riesgos de exclusion.

»Mantener actualizadas las bases de datos
existentes con la informacion surgida a partir
de la implementacién del IFE y del Censo Na-
cional 2022, para el diagndéstico y disefio de
futuras politicas prestacionales, reduciendo
y/o mitigando riesgos de inclusion y exclu-
sion de posibles personas beneficiarias.

«Continuar y optimizar los mecanismos de
coordinacién y articulacién utilizados.

eEvaluar la revisién de la matriz de riesgos
contemplada en los controles de segun-
da linea de las prestaciones otorgadas por
ANSeS, considerando la capitalizacién de
aprendizajes surgidos de la puesta en prac-
tica de las estrategias de mitigacion de ries-
gos de exclusién implementadas durante la
ejecucion del IFE.

Por lo expuesto se presentan resultados de
83,33% respecto del principio de eficiencia, y
75% en eficacia, respectivamente de los indi-
cadores que conformaron el EJE 2 “Definicion e
implementacidn de procedimientos que contribuyan
al desarrollo de la planificacion de los programas
de ayuda socioeconémica frente a la pandemia CO-
VID-19” de este ejercicio de fiscalizacion, corres-
pondiente a “Optimizado” segun la interpreta-
cién de la escala del indice integrado.
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EJE 3 | IMPLEMENTACION, EJECUCION Y SEGUIMIENTO

Canales de
comunicacion
y mecanismos

de coordinacion

de calidad que
permitieron
alcanzar los

objetivos y

metas de los
programas
de ayuda
socioecondmica

EFICIENCIA

Cobertura
oportuna a
beneficiarios

EFICIENCIA

EFICIENCIA EJE 3

67%

Con la finalidad de implementar el Ingreso Fa-
miliar de Emergencia (IFE), en la Republica Ar-
gentina, se desarrolld una aplicacion en el sitio
web oficial de la ANSeS, en la cual las personas
expresaban la voluntad de recibir dicho benefi-
cio, siendo éste el Unico mecanismo de inscrip-
cién para acceder a la ayuda economica.

Las solicitudes realizadas para acceder al IFE
superaron los 13,4 millones de personas, de la
cuales, 7,1 millones correspondieron a muje-

Control,
monitoreo y
evaluacion
oportuna
del avance y
cumplimiento
de los objetivos
y metas de
los programas
de ayuda
socioecondmica

Toma oportuna
de medidas
correctivas

EFICIENCIA EFICIENCIA

res, lo que representé el 52,9%; y 6,3 millones a
hombres, equivalente al 47,10%, en su mayoria
en el rango de los 25 a 34 anios.

Seinscribieron 11,018,396 personas, de las cua-
les 6,870,489 recibieron el beneficio en la etapa
1 del programa, y 4,147,907 fueron rechazadas
por no cumplir con los requisitos. Debido a la
situacion socioecondmica de las personas soli-
citantes, la brecha digital fue un limitante signi-
ficativo para acceder al beneficio, especialmen-
te para quienes viven en barrios populares, los
cuales carecen de capacidades digitales. El Fon-
do de Capital Social del Ministerio de Economia
visité algunos comedores populares para infor-
mar sobre el uso de la tarjeta de débito para el
cobro de IFE.

A fin de articular y coordinar las evaluaciones
a las solicitudes del IFE, participaron diversos
organismos como el Ministerio de Desarrollo
Social y el Ministerio de Trabajo, Empleo y Se-
guridad Social. Sin embargo, no se evidencio
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un mecanismo adecuado para el seguimiento y
monitoreo del IFE, lo que limitd la deteccion de
oportunidades de mejora. Ademas, no se imple-
mentaron medidas para atender a las personas
que no tenfan acceso a medios digitales, ni la
definicién de un mecanismo de seguimiento y
monitoreo del beneficio.

A pesar de estas limitaciones, se identificaron
oportunidades de mejora como: disenar e im-
plementar medidas para mitigar los riesgos de
exclusion mediante mecanismos alternativos
a los medios digitales; fortalecer los canales y
mecanismos de coordinacién interinstitucio-
nal y capitalizar los aprendizajes surgidos de la
IFE para futuras prestaciones enfocadas en la
poblaciéon mas vulnerable; y desarrollar me-
canismos de monitoreo y seguimiento de las
ayudas socioecondmicas con un sistema de

indicadores que permita la implementacién de
acciones correctivas.

Como resultado, se obtuvo un 66,50% en la eva-
luacion del principio de eficiencia respecto de
losindicadores 12,14, 15y 16, que conformaron
el EJE 3 “Los Gobiernos Nacionales en la implemen-
taciony ejecucion de los programas de ayuda socioeco-
nomica frente a la pandemia de COVID-19 incluyeron
mecanismos de monitoreo y seguimiento y Su aporte
a la consecucion del ODS 1y 16”7, situdndose en un
nivel “En desarrollo”, acorde a la interpretacién
de la escala del indice integrado.

Cabe mencionar que, debido a la realidad del
pais y alcance definido para la auditoria en la
EFS de Argentina, no se aplico el indicador 13
del Indice Integrado original.
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EJE 4 | EVALUACION Y RENDICION DE CUENTAS

Mecanismos
de accesoala
informacion
y difusion de
resultados de la
informacion de los
programas de ayuda
socio econdmica

EFICACIA

EFICACIA EJE 4

50%

El acceso a la informacion estd amparado en lo
previsto en la Ley 27.275 “Derecho de acceso a
la informacion publica”. En ese sentido, la ANSes
difundio6 el “Boletin IFE Nacional I-2020: Caracte-
rizacion de la poblacion beneficiaria”, que presentéd
informacion sobre los resultados del primer pago
del Ingreso Familiar de Emergencia. Sin embar-
go, no se divulgé informacion correspondiente a
los demés desembolsos efectuados y, ademas, no
se verifico la existencia de mecanismos de retro-
alimentacién con las partes interesadas.

Por su parte, la Direccién Nacional de Politicas
de la Seguridad Social, publicé el “Informe N°1

Difusion de
resultados y
procesos de

retroalimentacion
de la sociedad civil

EFICACIA

Impacto de
programas de ayuda
socioeconomica

EFICACIA

marzo 2021 - Alcance de la Seguridad Social
Personas aportantes y beneficiarias - Tema es-
pecial: Ingreso Familiar de Emergencia (IFE)”,
para difundir los resultados.

Por otro lado, la ANSeS efectud encuentros vir-
tuales con personas que accedieron al beneficio,
lo cual fue reportado a través de las redes socia-
les del organismo sin establecer la cantidad de
estos encuentros. Por ello, los indicadores rela-
cionados con el mecanismo de acceso a la infor-
macién y difusion de resultados alcanzaron el
100%, a pesar de las distintas formas de difusién
empleadas.

Cabe indicar que los mecanismos de difusion
de resultados se ajustaron al cumplimiento de
la Ley 27.275. Sin embargo, no se evidencio la
existencia de procesos de retroalimentacién con
las partes interesadas externas, lo que podria di-
ficultar la realizacion de acciones correctivas y
mejoras basadas en sus aportes.

En cuanto a las evaluaciones y/o monitoreo a las
acciones para los programas de ayudas socio
economicay suimpacto, se realizé micro simula-
ciones por parte de los Ministerios de Economia,
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Trabajo, Empleo y Seguridad Social y Desarrollo
Productivo. Estos resultados fueron publicados
por el Centro de Estudios para la Produccién en
el “Informe de Panorama Productivo-Evolucion de los
principales indicadores de la actividad productiva”.
Se estimé que la primera etapa del IFE durante
los meses de marzo y abril de 2020 — en conjun-
to con la Asignacién Universal por Hijo (AUH)
y la Tarjeta Alimentar — evité que aproximada-
mente 2,7 y 4,5 millones de personas cayeran en
la pobreza y la indigencia, respectivamente.

De manera similar, el Boletin IFE expuso que,
para los meses de abril y mayo de 2020, las mi-
cro simulaciones realizadas con la Encuesta Per-
manente de Hogares (EPH) estimaron que el IFE
evité que alrededor de 1,4 millones de personas
cayeran en la indigencia y 2,8 millones de per-
sonas cayeran en la pobreza. Como resultado, el
Boletin IFE explica que se evité un aumento de
aproximadamente 3 puntos porcentuales en la
indigencia y de casi 6 en la pobreza. Esta eva-
luacion parcial del IFE abarcod tnicamente su
primer pago y no conto con indicadores previa-
mente definidos. Sin embargo, los indicadores
utilizados de manera posterior a la implemen-
tacion del IFE, permitieron medir su impacto, a
pesar de no haberse definido con anterioridad.

De lo manifestado, se generaron oportunidades
de mejora, tales como ampliar la informacion
publicada respecto a los resultados del IFE e
incorporar y documentar mecanismos de re-
troalimentacién con el publico, para robustecer
los procesos de difusién y acceso a la informa-
cion. Asi también, se identificé la oportunidad
de mejora respecto a evaluar la ampliacion del
ejercicio de evaluacion realizado y/o disefiar e
implementar otro que abarque la totalidad del
IFE e incluya indicadores que permitan medir el
impacto de la politica, generar aprendizajes para
el diseno e implementacién de otras politicas si-
milares y contribuir a la transparencia.

En conclusion, la evaluacién del impacto de los
programas de ayuda socio econdmica en Argen-
tina alcanzo un resultado del 50% en la evalua-
cién del principio de eficacia respecto de los in-
dicadores 17, 18 y 19, mismos que conformaron
el EJE 4 “Acciones definidas para evaluar los progra-
mas de ayuda socioecondomica y la rendicion de cuen-
tas”. Dicha valoracién ubica el estado en un nivel
“En desarrollo”, acorde a la interpretacién de la
escala del indice integrado. Cabe mencionar que,
debido a la realidad del pais y alcance definido
parala auditoria en la EFS de Argentina, no aplico
el indicador 20 del Indice Integrado original.

indice Integrado Argentina

EFICACIA

68%

EFICIENCIA

74%
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BRASIL

INTRODUCCION

Este acapite presenta los resultados de la au-
ditoria realizada en Brasil sobre la implemen-
tacion y gestion de las Ayudas de Emergencia
durante la pandemia de COVID-19. La audito-
ria se estructuré en cuatro ejes fundamentales:
Preparacion, Planeacién, Implementacion, Eje-
cucién y Seguimiento, y Evaluacién y Rendicion
de Cuentas. Cada eje se analiz6 en detalle para
evaluar la eficacia y eficiencia de las medidas
adoptadas por el gobierno brasileno en res-
puesta a la crisis sanitaria y econdémica provo-
cada por la pandemia.

El primer eje analiza las acciones iniciales em-
prendidas por el Gobierno de Brasil para enfren-
tar la emergencia sanitaria, destacando la crea-
cién del Comité de Crisis para la Supervision y el
Seguimiento de los Impactos del COVID-19 me-
diante el Decreto Ejecutivo 10.277. Asimismo, se
examina la articulacion gubernamental, la defi-
nicion de presupuestos y la adaptacion normati-
va para fortalecer el Sistema Unico de Asistencia
Social (SUAS) y coordinar las acciones de ayuda
a nivel federal y local.

El eje de planificacién aborda la definicién e im-
plementacion de procedimientos para la plani-
ficacién de los programas de ayuda socioecono-
mica. La auditoria evalta el diseno del programa
“Auxilio Emergencial”, los criterios de seleccion
de beneficiarios, y la calidad e integridad de la
informacion utilizada. También se considera la
perspectiva de género y la disponibilidad de re-

cursos, destacando los esfuerzos para garantizar
la correcta ejecucion financiera mediante el Sis-
tema Integrado de Administracion Financiera
del Gobierno Federal (SIAFI).

En el tercer eje, se examina la ejecuciéon de las
Ayudas de Emergencia, que beneficiaron a mas
de 68 millones de personas entre abril y diciem-
bre de 2020. Se analizan las medidas de gober-
nanzay gestion de riesgos, asi como las acciones
para asegurar la disponibilidad de recursos fi-
nancieros. La auditoria también evalua el segui-
miento y monitoreo de la ayuda, incluyendo el
manejo de quejas y denuncias, y la efectividad
de los mecanismos de control implementados.

Finalmente, el cuarto eje se centra en la eva-
luacién y transparencia de los resultados de las
Ayudas de Emergencia. Se analiza el acceso a
la informacién a través del Portal de Transpa-
rencia y otros mecanismos, asi como los pro-
cesos de retroalimentacién y la evaluacion del
impacto del programa. La auditoria destaca los
esfuerzos del Gobierno Brasileno para mitigar
los efectos de la pandemia, aunque identifica
areas de mejora en la planificacién y evaluacion
de las ayudas.

En conjunto, los resultados de la auditoria refle-
jan un desempeno variable en términos de efi-
ciencia y eficacia, con avances significativos en
algunos aspectos y oportunidades de mejora en
otros. Este acdpite proporciona una visién com-
prensiva de las fortalezas y debilidades del en-
foque adoptado por Brasil para enfrentar una de
las crisis mas desafiantes de la historia reciente.
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EJE 1 | PREPARACION

Institucion
lider orientada
ala poblacion

vulnerable

Definicion de
instituciones
lideres que
atiendan la
emergencia
sanitaria

EFICACIA EFICACIA

EFICACIA EJE1

66%

La Republica Federativa de Brasil, mediante
el Decreto Ejecutivo 10.277 de 16 de marzo de
2020, creo el Comité de Crisis para la Supervi-
sion y el Seguimiento de los Impactos del Co-
vid-19. Este comité, encargado de articular la ac-
cién gubernamental y de asesorar al Presidente
de la Republica, fue coordinado por la Casa Civil
y estuvo compuesto por 27 organismos y enti-
dades del Gobierno Federal. Posteriormente, la
estructura del comité se modificé para facilitar
el cumplimiento de sus funciones y atender las
recomendaciones contenidas en la Sentencia
del Plenario del Tribunal de Cuentas de la Unién
(TCU) de junio de 2020.

Marco legal
institucional

EFICACIA

Marco legal
emergencia
sanitaria

Equidad en
proceso de
preparacion
de emergencia
sanitaria

EFICACIA EFICACIA

Fuente: EFS de Brasil

En cuanto a la definicién de presupuestos para
financiar los programas de ayuda a través de la
Medida Provisional del 15 de abril de 2020, se
incrementd temporalmente la disponibilidad de
recursos, se fortalecié la Red del “Sistema Unico
de Assisténcia Social” y se cofinancié acciones de
asistencia a los estados, al Distrito Federal (DF) y
a los municipios. Para fomentar la inclusion so-
cial, el Programa de Emergencia para la Preser-
vacion del Empleo y la Renta, creado porla Ley de
6 de julio de 2020 y coordinado por el Ministerio
de Economia, implementé medidas como el pago
del BEM (Prestacion de Emergencia para la Pre-
servacion del Pago y la Renta), la reduccion pro-
porcional de la jornada laboral y del salario, y la
suspension temporal del contrato de trabajo, con
el objetivo de evitar el aumento del desempleo.

En términos de adaptacion de la normativa ins-
titucional, se emitié el Decreto 10.277 del 16 de
marzo de 2020, generdndose los instrumentos
legales para la contrataciéon de agentes opera-
tivos. De las 27 instituciones enumeradas en el
articulo 3 de dicho decreto, 4 incluyeron en su
normativa medidas de desarrollo, asistencia e
inclusion social.
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Respecto del marco legal para atender emergen-
cias sanitarias, Brasil contd con el siguiente lis-
tado de instrumentos:

«Ley Organica de Asistencia Social, LOAS, de
1993, que establecio las prestaciones a los
ciudadanos en situaciones como la de cala-
midad publica.

eOrdenanza MiCid 90, de 30 de septiembre

de 2013, que regula el Servicio de Protec-
cién en Situaciones de Calamidad Publica y
Emergencias.

 Carta MCid 369, de 29 de abril de 2020, para
la cofinanciacion de las acciones socioasisten-
ciales y la estructuracién de la red del Sistema
Unico de Asistencia Social (SUAS).

« Carta MCid 378, de 7 de mayo de 2020, para
el incremento temporal en la ejecucion de las
acciones de asistencia social.

e Ordenanza MC 685, de 13 de mayo de 2020,
respecto de la transferencia financiera para la

operacionalizacién de acciones para aumen-
tar la seguridad alimentaria y nutricional a los
usuarios del SUAS.

e Medida Provisional 926 de 20 de marzo de
2020, convertida en la Ley 14.035 de 11 de
agosto de 2020, que establece los procedi-
mientos para la adquisicién o contratacién de
bienes, servicios e insumos.

Considerando que 4 de las 27 instituciones lide-
raron procesos orientados a la poblacion vulne-
rable, se concluyé que el indicador relacionado
alcanzo el 100%. Sin embargo, se identificaron
oportunidades de mejora en la determinacién de
instituciones lideres con enfoque social y en la
emisién de normativa que considere aspectos de
desarrollo, inclusién y proteccion social. Por lo
tanto, los indicadores 1, 4 y 5 presentaron resul-
tados 6ptimos; mientras que los indicadores 2y
3 obtuvieron un 66% en la evaluacién del princi-
pio de eficacia del Eje 1 “Preparacion de los Gobier-
nos Nacionales para atender emergencias sanitarias”,
situdndose en un nivel “En desarrollo”, segun la
interpretacion de la escala del indice integrado.
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EJE 2 | PLANEACION

100%

Informacion de
calidad para
formulacion y
ejecucion del
programas

Definicion
oportuna de
criterios de
seleccion de
beneficiarios

Participacion
de actores
relevantes en
la definicion
de criterios de
seleccion de
beneficiarios

EFICIENCIA EFICACIA

EFICACIA EJE 2

58%

EFICIENCIA EJE 2

83%

El Decreto 10.316 de 7 de abril de 2020, que re-
gulo las Ayudas de Emergencia, otorgd compe-
tencias a los Ministerios de Economia y de Ciu-
dadania, siendo este ultimo el encargado de la
poblacion vulnerable. Para cumplir con los obje-

EFICIENCIA

Definicion
oportuna de
instrumentos de
control financiero

Presupuesto del
Programa

Informacion y
acciones con
perspectiva de
género

EFICACIA EFICACIA EFICIENCIA

tivos, se contraté a Dataprev para generar la no-
mina de beneficiarios y tratar la informacion, y a
Caixa como agente pagador.

El programa “Auxilio Emergencial” proporcio-
né transferencias monetarias a trabajadores
sin contrato formal, mayores de 18 anos, que
no recibieran beneficios de seguridad social o
asistencia y cuyos ingresos mensuales fueran
inferiores a la mitad del salario minimo, y su
ingreso familiar no superara tres salarios mini-
mos. Posteriormente, el programa incluyo a los
usuarios del Programa Bolsa Familia y del CadU-
nico y, desde el 30 de mayo, considerd a madres
menores de 18 anos. A partir del 24 de agosto,
también cubrié a empleados con contrato de tra-
bajo intermitente, acogidos por el Programa de
Emergencia para mantener el empleo, siempre
que hubieran sido formalizados antes del 1 de
abril de 2020.

La seleccion de beneficiarios se baso en la Ley
13.982 del 2 de abril de 2020, que designo al
Ministerio de Ciudadania como responsable
de su cumplimiento. Debido a la naturaleza de
emergencia y temporal del programa, en la defi-
nicion de criterios solo intervinieron la Cdmara
de Diputados, el Senado Federal, la Presidencia
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de la Republica y las instituciones publicas. El
publico objetivo de la Ayuda de Emergencia se
dividid en tres grupos: personas inscritas en el
Registro Unico del Gobierno Federal (CadUnico),
beneficiarios del Programa Bolsa Familia (PBF),
y trabajadores informales inscritos en la plata-
forma digital de la “Caixa Econ6mica Federal”
(ExtraCad).

Respecto a la calidad e integridad de la infor-
macion, las entidades encargadas de revisar los
datos de los candidatos inscritos en la platafor-
ma digital encontraron errores y campos incom-
pletos, lo que podria impedir que personas que
cumplen con las condiciones recibieran la ayu-
da. Para verificar la informacién de los nuevos
beneficiarios, se usaron bases de datos guberna-
mentales de 2018 o registros de relaciones labo-
rales de personas desvinculadas de su empleo.
En el Programa Bolsa Familia, se mantuvo una
lista de espera debido a la falta de actualizacién
de informacion y la ausencia de acciones correc-
tivas para evitar demoras en la revision y califi-
cacion de beneficiarios.

En términos de perspectiva de género, la Ayu-
da de Emergencia incluyd a mujeres de fami-
lias monoparentales, incluidas las madres ado-
lescentes, permitiéndoles recibir dos cuotas de
la prestacion. Posteriormente, este concepto
se amplié para incluir a los jefes de familia in-
dependientemente de su sexo, priorizando a la
mujer en casos de duplicacién del registro, hasta
que se demostrara lo contrario; no obstante, esta
disposicion fue vetada posteriormente. El Cen-
tro de Atencion a la Mujer gestiono6 casos donde

el subsidio no se pago al beneficiario, reflejando
que las acciones tuvieron una perspectiva de gé-
nero, aunque las deficiencias en la informacién
impidieron que todas las mujeres proveedoras
recibieran el incentivo.

La disponibilidad de recursos paralas Ayudas de
Emergencia se aseguré mediante la obtencion
de créditos extrapresupuestarios, con la emisién
de cinco medidas provisionales que detallaron
las causas y los montos necesarios para aten-
der a la poblacién. Este proceso permitio que el
indicador 10 alcanzara un valor del 100%. Para
garantizar la correcta ejecucion financiera de
los recursos, se utilizo el Sistema Integrado de
Administracién Financiera del Gobierno Federal
(SIAFI), en la Unidad de Gestidon creada para este
proposito. Ademas, la Ordenanza MC 394/2020
establecié un macroproceso de auditoria inter-
na para investigar irregularidades en los pagos y
recuperar los valores, logrando que el indicador
11 también alcanzara un valor del 100%, contri-
buyendo a la meta 16.6 del ODS 16.

En conclusién, se obtuvo un 83,33% en la eva-
luacion del principio de eficiencia para los indi-
cadores 6, 8y 11, y un 58,33% en eficacia para
los indicadores 7, 9 y 10, correspondientes al
EJE 2 “Definicién e implementacion de procedimien-
tos que contribuyan al desarrollo de la planificacion
de los programas de ayuda socioeconomica frente a
la pandemia COVID-19 y su aporte a la consecucion
del ODS 1y 16”. Esto sitta la evaluacion en un ni-
vel “Optimizado” y “En desarrollo”, respectiva-
mente, segun la interpretacién de la escala del
indice integrado.
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EJE 3 | IMPLEMENTACION, EJECUCION Y SEGUIMIENTO

Identificacion
y Mitigacion
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oportuna a
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EFICIENCIA EFICACIA
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socioecondmica

EFICIENCIA

Control,
monitoreo y
evaluacion
oportuna
del avance y
cumplimiento
de los objetivos
y metas de
los programas
de ayuda
socioeconomica

EFICIENCIA

Toma oportuna
de medidas
correctivas

EFICIENCIA

EFICACIA EJE 3

100%

EFICIENCIA EJE 3

83%

Entre abril y diciembre de 2020, la Ayuda de
Emergencia beneficié a 68,684,388 personas.
Inicialmente, el subsidio se establecié por tres
meses, de abril a junio de 2020; sin embargo, de-
bido a la continuidad de la pandemia, se prorro-
g6 por dos meses adicionales y, posteriormente,
se creo la Ayuda de Emergencia Residual, que se
extendioé por cuatro meses mas, de septiembre a
diciembre de 2020.

El numero de beneficiarios de la Ayuda de Emer-
gencia fue subestimado, por lo que el Ministe-
rio de Ciudadania tuvo que recalcularlo en dos
ocasiones, resultando en un 95% de cobertura.
En junio de 2020, se creo el Grupo de Trabajo
para la Consolidacion de las Estrategias de Go-
bernanza y Gestion de Riesgos del Gobierno Fe-
deral, en respuesta a los impactos relacionados
con el Coronavirus. Las acciones de gobernanza
y el mapeo de riesgos de la Ayuda de Emergencia
fueron validadas por los Ministerios de Ciudada-
nia y Economia.
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El Ministerio de Economia identificd como ries-
go la falta de recursos financieros para cumplir
con el calendario de pagos, lo que podria causar
la suspension de estos. Para mitigar este riesgo,
se implementaron tres medidas: una gestién
conservadora de los fondos disponibles, accio-
nes para reforzar la posicion de tesoreria del Te-
soro Nacional, y esfuerzos continuos para captar
recursos. La Gerencia de Riesgos del Ministerio
de Ciudadania también identificd riesgos rela-
cionados con la disponibilidad presupuestaria
debido al incremento de beneficiarios o al pe-
riodo de concesién. Para mitigarlos, se propuso
ampliar el didlogo con otros actores para obtener
recursos, actualizar periédicamente los datos de
la pandemia y estimar la necesidad de ampliar
el plazo de pago de la prestacion, demostrando
asi la identificacion de acciones para mitigar los
impactos de los riesgos.

El Plan de Accion para la aplicacion de la Ayu-
da de Emergencia definié dos indicadores: “e/
importe total de los fondos retirados” para el flujo
de pagosy “el numero total de ciudadanos beneficia-
dos” para cada grupo de beneficiarios. La Secre-
taria de Evaluacién y Gestion de la Informacién
(Sagi) del Ministerio de Ciudadania fue designa-
da como la unidad responsable de desarrollar
e implementar las herramientas de evaluacién
y seguimiento de las Ayudas de Emergencia.
Posteriormente, se cred el Comité de Gestion de
Ayudas de Emergencia para asistir en la gestion
y garantizar el seguimiento de la politica. Ade-
mas, se utilizaron los datos del Instituto Brasi-
lenio de Geografia y Estadistica, a través de la
Encuesta Nacional por Muestreo de Domicilios
relativa al Covid-19 (Pnad Covid19), para eva-
luar la importancia de la Ayuda de Emergencia
en el escenario de la extrema pobreza en Brasil.

Se determiné que se definid una metodologia e
indicadores para controlar, supervisar y evaluar
el cumplimiento de los objetivos y metas de la
Ayuda de Emergencia.

En cuanto al flujo de quejas sobre las Ayudas de
Emergencia, el Ministerio de Ciudadania informo
que todas fueron analizadas y remitidas al area
técnica competente para su investigacion o ar-
chivo. En 2020, el Centro de Atencién registrd las
quejas a través de la plataforma FalaBR y del Sis-
tema de Gestién de la Demanda (SGD). Otro me-
dio de reclamo fue la impugnacién judicial y ex-
trajudicial, esta ultima, a través de la Defensoria
Publica de la Unidn, y la reclamaciéon mediante la
aplicacion Dataprev, conocida como impugnacion
administrativa. Las objeciones administrativas y
las denuncias de fraude ascendieron a 4,367,989,
de las cuales 1,565,463 fueron atendidas, resul-
tando en un indicador del 36%. La falta de aten-
cién a todas las denuncias impidié la identifica-
cién de acciones correctivas necesarias.

Por lo expuesto, se determind que los programas
de ayuda socioecondmica cumplieron con los
objetivos y metas propuestos, implementando-
se mecanismos de control, supervision, segui-
miento y monitoreo durante su ejecucién. Se
obtuvo un 82.75% en la evaluacién del principio
de eficiencia respecto de los indicadores 12, 14,
15y 16, yun 100% en eficacia del indicador 13,
que conformaron el EJE 3 “Los Gobiernos Nacio-
nales en la implementacion y ejecucion de los progra-
mas de ayuda socioecondmica frente a la pandemia
de COVID-19 incluyeron mecanismos de monitoreo y
seguimiento y su aporte a la consecucion del ODS 1y
16”. Esta evaluacion se enmarca en un nivel “Op-
timizado”, segun la interpretacién de la escala
del indice integrado.
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EJE 4 | EVALUACION Y RENDICION DE CUENTAS

Difusion de
resultados y
procesos de

retroalimentacion
de la sociedad civil

Mecanismos
de accesoala
informacion
y difusion de
resultados de la
informacion de los
programas de ayuda
socio econdmica

EFICACIA EFICACIA

EFICACIA EJE 4

63%

El acceso a la informacién sobre las Ayudas de
Emergencia y la divulgacion de los resultados
se realizo a través del Portal de Transparencia
de la Contraloria General de la Unién (CGU), del
Ministerio de Ciudadania y del panel VIS DATA
3 beta, desarrollado por la Secretaria de Evalua-
cion y Gestion de la Informaciéon (Sagi) del Mi-
nisterio de Ciudadania.

En el portal de la CGU se puede acceder al deta-
lle de los pagos de las Ayudas de Emergencia por
municipio y unidad federativa, asi como extraer
informacion y consultar a los ciudadanos que

Mitigacion de los
efectos sociales y
economicos

Impacto de
programas de ayuda
socioeconomica

EFICACIA EFICACIA

recibieron la prestacion, en cumplimiento de lo
establecido en la Sentencia 1196/2020-TCU-Ple-
naria. El portal del Ministerio presenta datos con-
solidados sobre la ejecucién presupuestaria y fi-
nanciera, mientras que el Panel VIS DATA 3 beta
presenta informacioén relativa a las personas con
derecho a recibir la Ayuda de Emergencia, por
grupo de registro e importe total.

La Secretaria Nacional de Renta de Ciudadania
(Senarc) del Ministerio de Ciudadania informo
sobre la audiencia publica convocada por la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) de la Organizacién de Estados America-
nos, respecto a la situacion de los derechos hu-
manos en Brasil en el contexto de la pandemia
del COVID-19, celebrada el 1 de julio de 2021.
En cuanto a los procesos de retroalimentacion,
estos se desarrollaron mediante reuniones en-
tre la Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional
de Asistencia Social, el Comité Directivo - Comi-
té COVID-19, los representantes de los Consejos
Estatales de Asistencia Social (CEAS) y el Consejo
de Asistencia Social del Distrito Federal, asi como
a través de encuestas de control a los 27 consejos
de asistencia de la Federacion.
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En junio de 2020, el Comité Directivo - Comité
COVID-19 evaluo las reuniones y los resultados
de las contribuciones propuestas durante la re-
union de la Comision de Politica de Asistencia
Social y la Carta del Foro Nacional de Consejos
Estatales de Asistencia Social (Fonaceas), reali-
zando ajustes al programa de ayuda. A pesar de
ello, no existe evidencia de retroalimentacion de
todos los resultados de la Ayuda de Emergencia.
En cuanto a la evaluacién del impacto del progra-
ma, dado que la ayuda se disefnié en un contexto
de emergencia y la necesidad de implementarlo
fue inmediata, no se elaboré una metodologia de
evaluacién de su impacto.

Aunque no se realizé un andlisis ex-ante de las
Ayudas de Emergencia, el Departamento de Eva-

luacién del Ministerio de Ciudadania, para cumplir
con las deliberaciones contenidas en las Senten-
cias Plenarias del TCU 1428/2020 y 2282/2020,
analizo los resultados de la focalizacién de la asig-
nacion de recursos y presenté un andalisis de su
utilizacién. Ademas, el Ministerio de Economia
realizé otros estudios a raiz de las recomenda-
ciones de la Sentencia 2282/2020-TCU-Plenaria,
incluyendo dos notas técnicas.

Adicionalmente, se elabord un estudio en el que
se realizaron microsimulaciones a partir de los
microdatos de la Encuesta Nacional por Mues-
treo de Domicilios (PNAD) continua de 2019, lo
que permitié estimar el publico con derecho al
beneficio y calcular el numero de personas por
debajo de la linea de pobreza, asi como la renta
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familiar media per cdpita, teniendo en cuenta
diferentes escenarios del valor del beneficio y
la pérdida de ingresos de los trabajadores infor-
males y auténomos, resultando en un indicador
del 100%.

Considerando los esfuerzos del Gobierno Brasile-
no para hacer frente a la pandemia, el indice inte-
grado de eficacia ascendio al 72%, clasificandose
como “En desarrollo”. Esta clasificacion se debe
a que, debido a la emergencia, no hubo posibili-
dad de planificar adecuadamente la prestacion
con la participacion de diversos actores, aunque
fue creada por la via legislativa, logrando llegar a
los vulnerables en un corto periodo. Pese a que se
establecieron mecanismos para dar a conocer el
pago de la Ayuda de Emergencia, no se presentd
informacién sobre sus resultados ni una metodo-
logia para evaluar su impacto.

indice Integrado Brasil

EFICACIA

66%

El indice de eficiencia alcanz6 un valor de 83%,
correspondiendo a “Optimizado”. La creacién de
la Ayuda de Emergencia y la implementacion de
una plataforma digital para el registro de la po-
blacién vulnerable permitieron establecer la po-
blacién beneficiaria. Sin embargo, no se contd
con informacion de calidad debido a la falta de
validacién de los datos declarados por los ciuda-
danos y porque las denuncias y quejas no fueron
atendidas oportunamente. Esto puede mejorarse
mediante la implementacion de un sistema inte-
grado de datos de la Administraciéon Publica.

Por lo expuesto, se obtuvo un 62.50% en la evalua-
cién del principio de eficacia respecto de los indi-
cadores 17, 18, 19 y 20, que conformaron el EJE
4 “Acciones definidas para evaluar los programas de
ayuda socioeconomica y la rendicion de cuentas”, cla-
sificandose como “En desarrollo”, segun la inter-
pretacién de la escala del indice integrado.

EFICIENCIA

83%

43 >
L




S

INFORME REGIONAL CONSOLIDADO - ECUADOR

ECUADOR

INTRODUCCION

El presente acapite de los resultados de la Audi-
toria de la EFS de Ecuador detalla las acciones
y medidas adoptadas por el Gobierno de la Re-
publica del Ecuador para enfrentar la emergen-
cia sanitaria provocada por la pandemia de CO-
VID-19. Este apartado se organiza en cuatro ejes
fundamentales: Preparacion, Planificacion, Im-
plementacion y Ejecucion, y Evaluacion y Rendi-
cién de Cuentas. Cada eje aborda diferentes as-
pectos de la respuesta gubernamental, desde la
activacion de marcos legales y operativos hasta
la ejecucién y evaluacion de programas de ayu-
da socioecondmica.

En cuanto al eje de Preparacién, se examina
cémo, antes de la declaracién del estado de ex-
cepcion, el Ecuador contaba con un Manual del
Comité de Operaciones de Emergencia (COE),
que permitio la coordinacién de actividades y
la participacién de diversos actores clave. Du-
rante este periodo, se emitieron varios Decretos
Ejecutivos que asignaron responsabilidades a
instituciones como los Ministerios de Inclusién
Econdmica y Social, Salud Publica y Economia y
Finanzas para atender a la poblacién vulnerable.

Por su parte, el segundo eje de planificacion se
enfoca en los procedimientos establecidos para
desarrollar y planificar programas de ayuda so-
cioecondmica en respuesta al COVID-19, alinea-
dos con los Objetivos de Desarrollo Sostenible

(ODS). Este eje destaca la emisién de informes
técnicos y financieros por parte del Ministerio
de Inclusién Econdémica y Social, que sirvieron
de base para la creacién de instrumentos lega-
les y acuerdos ministeriales necesarios para la
implementacién de estos programas.

El eje de Implementacion, Ejecucién y Seguimien-
to evalta la puesta en marcha de los programas
de ayuda socioecondmica, incluyendo los meca-
nismos de monitoreo y seguimiento utilizados
para asegurar su efectividad. A pesar de ciertos
desafios, como la falta de documentacién sobre la
evaluacion de riesgos, se lograron altos niveles de
cobertura en la distribucion de ayudas.

Finalmente, el eje de Evaluacion y Rendicién de
Cuentas analiza los mecanismos de acceso a la
informacion y la rendicién de cuentas del go-
bierno sobre los programas de ayuda. Se obser-
vala difusién de informacién a través de medios
de comunicacién y plataformas institucionales,
aungue se identifica una falta de retroalimenta-
cién de la sociedad civil. Este eje también aborda
la evaluacién del impacto de los programas y su
contribucién a mitigar los efectos sociales y eco-
némicos de la pandemia.

En resumen, el informe refleja una respuesta
estructurada y multifacética del gobierno ecua-
toriano ante la crisis sanitaria, resaltando tanto
los logros como las dreas que requieren mejoras
continuas para enfrentar futuras emergencias
con mayor eficacia.
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EJE 1 | PREPARACION

Institucion
lider orientada
ala poblacion
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Definicion de
instituciones
lideres que
atiendan la
emergencia
sanitaria

EFICACIA EFICACIA

EFICACIA EJE1

100%

Previo a declarar el estado de excepcién por ca-
lamidad publica debido a los casos confirmados
de coronavirus, el Gobierno de la Reptblica del
Ecuador contaba con el Manual del Comité de
Operaciones de Emergencia emitido el 9 de agos-
to de 2017 por la Secretaria de Gestiéon de Ries-
gos. Este manual permitio que el 13 de marzo de
2020 se activara el COE NACIONAL, un cuerpo
colegiado encargado de coordinar las activida-
des del gobhierno a nivel nacional, fomentando la
participacién de la OMS/OPS y varios actores re-
levantes, como la academia y otras entidades con
experiencia necesaria, en las mesas técnicas.

Marco legal
institucional

EFICACIA

Marco legal
emergencia
sanitaria

Equidad en
proceso de
preparacion
de emergencia
sanitaria

EFICACIA EFICACIA

Fuente: EFS de Ecuador

Durante el periodo comprendido entre el 16 de
marzoy el 31 de diciembre de 2020, el Presidente
Constitucional de la Republica del Ecuador emitio
nueve (9) Decretos Ejecutivos. Estos decretos de-
finieron las instituciones lideres responsables de
participar en la atencion de la emergencia sanita-
ria, tanto de forma directa como indirecta, y asig-
naron funciones, responsabilidades, delegacio-
nesy competencias. Los Ministerios de Inclusion
Econdémica y Social, Salud Publica y Economia y
Finanzas fueron los principales responsables de
atender a los segmentos de la poblacién vulnera-
ble. Asimismo, la Presidencia de la Republica del
Ecuador, el Consejo de Régimen Especial de Ga-
lapagos y la Unidad del Registro Social participa-
ron indirectamente en este proceso.

Se identificd que estas instituciones adaptaron
su marco legal institucional para garantizar la
atencion a la poblacion vulnerable, tal como se
evidencia en los Decretos Ejecutivos, Acuerdos
Ministeriales, el Convenio Marco de Cooperacién
Interinstitucional, el Codigo Organico de Plani-
ficacién y Finanzas Publicas, la Norma Técnica
para la Recopilacién, Actualizacion, Uso y Trans-
ferencia de Informacion del Registro Social, y la
Norma Técnica Sustitutiva de Relacionamiento




/8

INFORME REGIONAL CONSOLIDADO - ECUADOR

para la Prestacién de Servicios de Salud entre
Instituciones de la Red Publica Integral de Salud y
de la Red Privada Complementaria, y su Recono-
cimiento Econémico. Todos estos instrumentos
legales incorporaron conceptos de desarrollo, in-
clusion y proteccion social.

Respecto a la existencia de marcos legales para
atender emergencias sanitarias, se debe indicar
que el Presidente Constitucional de la Republica
del Ecuador emitio los decretos ejecutivos 1022,
1026, 1157 y 1182, de 27 de marzo, 24 de abril,
24 de septiembre y 27 de octubre de 2020, res-
pectivamente. Mediante estos decretos, se crea-
ron contribuciones econdémicas no retributivas
orientadas a proteger a la poblaciéon méas vulne-
rable del pais, cuya economia familiar se vio gra-
vemente afectada por la pandemia y las restric-
ciones de movilidad dispuestas por el estado de
excepcién. Ademas, la Ministra de Salud Publica,
mediante el oficio MSP-MSP-2020-0178-0 de 29
de enero de 2020, remitié a varias instituciones
del Estado los “Lineamientos operativos para el ma-
nejo de posibles casos de coronavirus 2019 nCOV”. En
el ambito de sus funciones y atribuciones, los fti-
tulares del Ministerio de Inclusién Econdémica y
Social emitieron los acuerdos ministeriales 18,
26,29, 44y 48, de 31 de marzo, 14 y 31 de mayo,
29 de septiembre y 28 de octubre de 2020, res-
pectivamente. Con estos acuerdos se regulo el
proceso de selecciéon de los titulares con derecho
a los bonos y/o subsidios monetarios, criterios de
exclusion, habilitacién y pago de las transferen-
cias de los “Bonos de Proteccion Familiar Fase Iy I, el
Bono de Apoyo Nutricional y el Bono de Ampliacion de
Cobertura para la Provincia de Galdpagos” durante
los meses de abril, mayo, junio, octubre, noviem-
bre y diciembre de 2020, respectivamente.

En cuanto a la existencia de marcos legales para
atender procesos de contratacién y adquisicion
de bienes o servicios, el Gobierno de la Republica
del Ecuador cuenta con la Ley Organica del Siste-
ma Nacional de Contrataciéon Publica, publicada
el 22 de julio de 2008, y su reglamento. Esta ley
establece, en el Titulo VII “De los Procedimientos
Especiales”, Capitulo I “Contrataciones en Situacion
de Emergencia”, Seccion 1 “Delimitacion de la Emer-
gencia”, articulos 361 al 364 de la Resolucién SER-

COP-2016-0000072 de 31 de agosto de 2016, las
definiciones y procedimientos para efectuar con-
trataciones en situaciones de emergencia. De for-
ma complementaria, se emitieron las resolucio-
nes RE-SERCOP-2020-0104, 105,106,108y 111,
de 19 de marzo, 6 de abril, 16 de julio, 20 de agos-
toy 23 de septiembre de 2020, respectivamente.
Estas resoluciones reformaron y/o actualizaron
las anteriores disposiciones en lo que respecta a
la situacién de emergencia, andlisis del mercado
en emergencia de bienes y servicios relacionados
con la salud, procesos de salud, importaciones di-
rectas en caso de emergencias y uso de medios
electrénicos en este tipo de contrataciones.

Cabe senalar que, debido a la naturaleza de los
cuatro programas de ayuda socioecondmica im-
plementados por la entidad responsable del &mbi-
to social del pais, éstos se enmarcan como trans-
ferencias monetarias y/o medidas de proteccion
social. Por lo tanto, estos subsidios monetarios no
incluyeron procesos de contratacion publica.

Finalmente, se determind que en el Ecuador exis-
tid equidad en el proceso de preparacion para la
emergencia sanitaria, ya que, segun la informa-
cién y documentacién recopilada, los procesos
ejecutados, la normativa emitida y/o adaptada, y
otros instrumentos desarrollados, se considera-
ron criterios de equidad social y econdmica.

Por lo tanto, el Gobierno de la Republica del Ecua-
dor definid las instituciones responsables de lide-
rar o emprender las acciones para la atencion de
emergencias sanitarias en el pais y gestionar los
programas de ayuda socioecondmica orientados
a grupos vulnerables o de atencién prioritaria.
Ademads, cont6 con un marco legal aplicable para
la contratacién y adquisicién de bienes o servi-
cios a partir del 1 de enero de 2020, previo a la
emergencia sanitaria. Por esta razén, se obtuvo
un 100% en la evaluaciéon del principio de efi-
cacia de los indicadores 1 al 5 que conformaron
el EJE 1 “Preparacion de los Gobiernos Nacionales
para atender emergencias sanitarias” de la auditorfa
coordinada, la cual se enmarca en un nivel “Op-
timizado”, acorde a la interpretacién de la escala
del indice integrado.
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EJE 2 | PLANIFICACION

Informacion de
calidad para
formulacion y
ejecucion del
programas

Definicion
oportuna de
criterios de
seleccion de
beneficiarios

Participacion
de actores
relevantes en
la definicion
de criterios de
seleccion de
beneficiarios

EFICIENCIA EFICACIA

EFICACIA EJE 2

75%

EFICIENCIA EJE 2

96%

100%

EFICIENCIA

Con el objetivo de identificar si el Gobierno de la
Republica del Ecuador definié e implementd pro-
cedimientos que contribuyan al desarrollo de la
planificacion de los programas de ayuda socioe-
conomica en el marco del COVID-19 y su aporte a
laconsecucion del ODS 1 “Fin dela Pobreza”, meta
1.3 (Indicador 1.3.1) y ODS 16 “Paz, Justicia e Ins-

100%

Definicion
oportuna de
instrumentos de
control financiero

Informacion y
acciones con
perspectiva de
género

Presupuesto del
Programa

EFICACIA EFICACIA EFICIENCIA

tituciones Solidas”, meta 16.6 (Indicador 16.6.1),
se consideraron varios instrumentos clave. Entre
ellos: la Resolucion 70/1 de 25 de septiembre de
2015, denominada “Transformar nuestro mundo:
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”; la
Resolucion de 20 de julio de 2017, mediante la
cual la Asamblea Nacional del Ecuador adopt¢ la
Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Soste-
nible; y el Decreto Ejecutivo 371 de 19 de abril de
2018, con el que el Presidente de la Republica de-
claré como Politica Publica del Gobierno Nacional
la adopcién de la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible, orientada al cumplimiento de sus ob-
jetivos y metas en alineacion con la planificacion
y desarrollo nacional.

Con lo cual se evidenci6 la definicién de politicas
gubernamentales y la implementacion de proce-
dimientos, que contribuyeron a determinar que
los programas de ayudas socioeconémicas im-
plementados por el MIES aportaron de manera
directa a la consecucion del ODS 1y ODS 16, meta
16.6; y de forma indirecta, a la meta 1.3, indica-
dores 16.6.1 y 1.3.1, respectivamente.

En este contexto, se debe senalar que, para defi-
nir los criterios de seleccion de beneficiarios de los
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programas de ayuda socioeconémica, el Ministe-
rio de Inclusion Econdémica y Social emitio siete in-
formes técnicos, financieros y de viabilidad entre
marzo y diciembre de 2020. Estos informes son:

1. Informe técnico de viabilidad del Bono de con-
tingencia para nucleos familiares en situacién
de pobreza y/o vulnerabilidad que actualmente
son usuarios de transferencias monetarias no
contributivas.

2. Informe técnico para establecer la segunda
fase del Bono de proteccién familiar por emer-
gencia debido a la presencia de COVID-19.

3. Informe técnico de aplicacién del Bono de Pro-
teccion Familiar por Emergencia por COVID-19.

4. Informe técnico de entrega del Bono de Apoyo
Nutricional a usuarios de servicios de Desarro-
llo Infantil.

5. Informe técnico de viabilidad del Pago del bono
de apoyo nutricional.

6. Informe técnico y financiero del Bono de Pro-
teccién Familiar de Apoyo a Galapagos.

7. Informe técnico y financiero de Ampliacién del
Bono a Galapagos.

Estos informes permitieron elaborar los proyectos
de Decretos Ejecutivos para la revision, aprobacién
y suscripcién del Presidente Constitucional de
la Republica del Ecuador. Una vez finalizado este
proceso, se emitieron los respectivos instrumen-
tos legales y, consecuentemente, el MIES expidid
los acuerdos ministeriales para regular el proceso
de consolidacién, seleccion y habilitacion de bene-
ficiarios de los subsidios monetarios.

Estas acciones permitieron garantizar la defini-
cién oportuna de criterios para la seleccién de
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beneficiarios de los programas de ayuda socioe-
condmica. En este proceso, se determiné que la
Unica institucién que participé en la definicion
de estos criterios, acorde a sus atribuciones, fue
el Ministerio de Inclusion Econdmica y Social
(MIES), sin la participacion de instituciones pri-
vadas, sociedad civil, representantes de la acade-
mia, u otros actores relevantes.

En relacion con la informacion de calidad para la
formulacién y ejecucion de programas de ayuda
socioeconomica, se determino que el MIES, previo
a la implementacién de los subsidios monetarios,
realizo una caracterizacién de la poblacion objeti-
vo. La Unidad de Registro Social (URS) proporcio-
no a esta institucién la informacién contenida en
el catastro social, con bases internas y externas,
antes de habilitar a los beneficiarios de los Bonos.
Hasta el 31 de diciembre de 2020, no se emitio
normativa que estableciera funciones y atribu-
ciones para los servidores que participaron en los
procesos de comprobacion de las bases de datos.

Respecto a la informacién y acciones con pers-
pectiva de género, se evidencié que Ecuador sus-
cribié el documento titulado “Convencidn sobre la
Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
contra la Mujer”, el 17 de julio de 1980. Por otro
lado, la Constitucion de la Republica del Ecuador,
publicada en el Registro Oficial 449 el 20 de oc-
tubre de 2008, incorporo el principio de igualdad
entre mujeres y hombres. Por su parte, el Consejo
Nacional para la Igualdad de Género emitio linea-
mientos frente a la crisis sanitaria. De forma es-
pecfifica, se identificaron acciones realizadas por
el MIES y el Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF), a través del Viceministerio de Finanzas,

que incluyeron la identificacién y segmentacion
de la poblacién objetivo y beneficiarios de los
subsidios monetarios por género.

En lo referente al presupuesto de los programas
de ayuda socioecondmica, se verifico que en el
Clasificador Presupuestario de Ingresos y Egresos
del Sector Publico se incorporé un nuevo item re-
lacionado con los bhonos de proteccion familiar y
apoyo nutricional. Esta actividad facilitd la imple-
mentacion y ejecucion de los programas indicados
y operativizé los subsidios monetarios. Las institu-
ciones del Gobierno de la Republica del Ecuador
incorporaron en su normativa atribuciones para
fortalecer el control en las operaciones adminis-
trativas y financieras y proteger el uso de los re-
cursos publicos. En el caso del MIES, esta actividad
estuvo a cargo de la Direccién de Transferencias.

Por lo expuesto, se concluye que los programas
de ayuda socioecondmica, previo a su ejecucion,
contaron con una planificaciéon debidamente pro-
gramada y aprobada por la autoridad competen-
te, y aportaron a la consecucion del ODS 1, meta
1.3 (Indicador 1.3.1), y ODS 16, meta 16.6 (Indi-
cador 16.6.1). Se obtuvo un 95,33% en la evalua-
cién del principio de eficiencia respecto de los
indicadores 6, 8y 11, y un 75% en eficacia de los
indicadores 7, 9 y 10, respectivamente, que con-
formaron el EJE 2 “Definicion e implementacion de
procedimientos que contribuyan al desarrollo de la
planificacidn de los programas de ayuda socioecond-
mica frente a la pandemia de COVID-19 y su aporte a
la consecucion del ODS 1y 16” de este ejercicio de
fiscalizacién. Esta evaluacién se enmarca en un
nivel “Optimizado”, acorde a la interpretacion de
la escala del indice integrado.
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EJE 3 | IMPLEMENTACION, EJECUCION Y SEGUIMIENTO

Cobertura
oportuna a

beneficiarios

EFICIENCIA

Identificacion
y Mitigacion
de Riesgos

en programas
ejecutados

EFICACIA

100%

Canales de
comunicacion
y mecanismos

de coordinacion

de calidad que
permitieron
alcanzar los

objetivos y

metas de los
programas
de ayuda
socioecondmica

EFICIENCIA

Control,
monitoreo y
evaluacion
oportuna
del avance y
cumplimiento
de los objetivos
y metas de
los programas
de ayuda
socioecondmica

EFICIENCIA

Toma oportuna
de medidas
correctivas

EFICIENCIA

Para evaluar si el Gobierno de la Republica del
Ecuador implementd y ejecutd programas de
ayuda socioecondmicas frente a la pandemia de
COVID-19, incluyendo mecanismos de monito-
reo y seguimiento para contribuir a los ODS 1
“Fin de la Pobreza” y ODS 16 “Paz, Justicia e Ins-
tituciones Solidas”, se identifico que el Ministerio
de Inclusion Econdmica y Social (MIES) imple-
mento cuatro programas de ayuda. Estos pro-
gramas se iniciaron con acuerdos ministeriales
que establecieron metas, objetivos y fechas de
cobro, logrando niveles 6ptimos de cobertura del
95.57%, 66.69%, 85.04%, v 99.60% en los co-
bros efectivamente realizados por los beneficia-
rios. Sin embargo, no hay evidencia documental
de que se hayan determinado riesgos relaciona-
dos con el cumplimiento de los cronogramas,
excepto para los ambitos social y econdmico.

EFICACIA EJE 3

53%

EFICIENCIA EJE 3

72%

En cuanto a los canales de comunicacion y me-
canismos de coordinacién de calidad para al-
canzar los objetivos y metas de los programas
de ayuda socioecondmica, se evidencid que las
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instituciones del gobierno utilizaron el Siste-
ma Nacional de Registro de Datos Publicos para
generar las bases de datos de los beneficiarios.
Este mecanismo de interoperabilidad facilité el
intercambio seguro de informacién y simplific
los tramites interinstitucionales mediante cana-
les de comunicacion directos.

Respecto al control, monitoreo y evaluacién del
avance y cumplimiento de los objetivos y metas
de los programas de ayuda socio econémica, se
determiné que el MIES notificé a la Secretaria
Técnica de Planificacion “Planifica Ecuador”
la modificacién del Plan Anual de Inversiones
(PAI) para incluir el “Proyecto para la Aplica-
cién del Bono de Proteccién Familiar por Emer-
gencia por la Presencia del COVID-19 en el
Ecuador”. No obstante, esta informacién no se
registro en el sistema Gobierno por Resultados
(GPR); mientras que los datos registrados en el
Sistema Integrado de Planificacién e Inversion
Publica (SIPelP) no fue consistente con el docu-
mento del proyecto. Adicionalmente, no se con-
td con evidencia documental especifica sobre la
definicion de metodologias e indicadores para
monitoreary evaluar el avance del cumplimien-

to de los objetivos y metas de estos programas
de ayuda socioeconémicas implementados por
el MIES.

Es importante destacar que el MIES respondid
oportunamente a las quejas, reclamos y denun-
cias relacionadas con el Bono de Proteccion Fa-
miliar por la presencia del COVID-19 en Ecua-
dor, en sus fases uno y dos, a través del sistema
SIPPS y fuera de él. Se conto6 con la Norma Técni-
ca de gestién de denuncias administrativas, que
permitié a los usuarios presentar sus inconfor-
midades mediante este sistema.

En conclusién, los programas de ayuda socioe-
condmica cumplieron con sus objetivos y metas
propuestas, y se implementaron mecanismos de
control, supervision, seguimiento y monitoreo
durante su ejecucion. Esto contribuyé a la con-
secucién de los ODS 1 meta 1.3 (Indicador 1.3.1)
y ODS 16 meta 16.6 (Indicador 16.6.1). Se obtu-
vo un 71.68% en la evaluacién del principio de
eficiencia respecto de los indicadores 12, 14, 15
y 16 y un 53.13% en eficacia del indicador 13,
posicionando el eje en un nivel “En desarrollo”,
segun la escala del indice integrado.
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EJE 4 | EVALUACION Y RENDICION DE CUENTAS

Difusion de
resultados y
procesos de

retroalimentacion
de la sociedad civil

Mecanismos
de accesoala
informacion
y difusion de
resultados de la
informacion de los
programas de ayuda
socio econdmica

EFICACIA EFICACIA

EFICACIA EJE 4

63%

Durante el ejercicio fiscal 2020, se establecieron
dos mecanismos para acceder a la informacion
sobre los programas de ayudas socioecondmi-
cas implementados por el Ministerio de Inclusién
Econdmica y Social (MIES). El primer mecanismo
consistié en la difusion de informacién por parte
de instituciones, organismos y entidades, tanto
publicas como privadas. El segundo mecanismo
involucré diversos procesos administrativos au-
torizados por ley. A nivel nacional e internacional,
los medios de comunicacion publicaron informa-
cién para informar a la ciudadania sobre el acce-
soy cobro de los subsidios monetarios. Adicional-
mente, el MIES difundié esta informacion a través
de su pagina web institucional.

100%

Mitigacion de los
efectos sociales y
econdmicos

Impacto de
programas de ayuda
socioeconomica

EFICACIA EFICACIA

En cuanto a la difusiéon de resultados y proce-
sos de retroalimentacién de la sociedad civil, el
MIES presento su informe de rendicién de cuen-
tas correspondiente al afio 2020, donde informé
a la ciudadania sobre la ejecuciéon de los progra-
mas de ayuda socioeconémica. En el “Informe
de Rendicion de Cuentas 1677, se describieron
los principales aportes ciudadanos orientados a
mejorar los servicios proporcionados por las Uni-
dades a cargo del Desarrollo Infantil (CDI), Misién
Ternura, Creciendo con nuestros Hijos (CNH),
Adulto Mayor Misién Mis Mejores Anos, Atencion
a Personas con Discapacidad, Proteccién Espe-
cial, Aseguramiento No Contributivo y Acom-
pafamiento Familiar Inclusion Econdémica. Sin
embargo, no se evidencié retroalimentacion de
la sociedad civil como contribucién a la difusion
de resultados de los subsidios monetarios imple-
mentados durante la pandemia por el MIES.

Enrelacion al impacto de los programas de ayuda
socioeconomica, se determiné que el Gobierno
de la Republica del Ecuador, a través del MIES,
considerd la “Evaluacidn de Necesidades Post De-
sastre (PDNA)” como metodologia para evaluar el
impacto del COVID-19 en Ecuador. No obstante,
esta metodologia no fue implementada, ya que, al
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31 de diciembre de 2020, la instituciéon no conta-
ba con documentacion que respaldara la realiza-
cién de la evaluaciéon de impacto establecida en el
numeral 8.2 del “Proyecto para la Aplicaciéon del
Bono de Proteccion Familiar por Emergencia por
la Presencia del COVID-19 en Ecuador”.

Con el objetivo de mitigar los efectos sociales y
economicos causados por el COVID-19 y contri-
buir a la consecucién de las metas 1.3y 16.6 de
los ODS 1 y 16, el MIES distribuyo 92.372.255
USD a 960.637 personas beneficiarias en si-
tuacién de pobreza, extrema pobreza, banda
de proteccion o vulnerabilidad a nivel nacional,
contribuyendo asi a satisfacer las necesidades
de la poblacion objetivo.

De esta forma, se determind la existencia de
mecanismos de acceso a la informacién publi-
ca, aunque se observo una ausencia de retroa-
limentacién de la sociedad civil. Los programas
de ayuda socioeconémica estudiados contribu-
yeron a satisfacer las necesidades emergentes

del publico destinatario. Se obtuvo un 62,50% en
la evaluacion del principio de eficacia respecto
de los indicadores 17, 18, 19 y 20, conformando
el EJE 4 “Acciones definidas para evaluar los progra-
mas de ayuda socioecondmica y la rendicion de cuen-
tas”, el cual se enmarca en un nivel “En desarro-
llo”, acorde a la interpretacion de la escala del
indice integrado.

En conclusion, la respuesta del Gobierno de
Ecuador a la pandemia de COVID-19, evaluada
a través de este informe, se enmarca en un en-
foque integral que combina preparacién, plani-
ficacion detallada, ejecucién efectiva y una ren-
dicion de cuentas robusta. A pesar de las areas
identificadas para mejorar, como la documenta-
cién y retroalimentacion ciudadana, el pais de-
mostrd un compromiso sélido con la proteccién
de su poblacion vulnerable y la consecucion de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Esta ex-
periencia proporciona valiosas lecciones y una
base solida para mejorar la capacidad de res-
puesta ante futuras emergencias.

Indice Integrado Ecuador

EFICACIA

79%

EFICIENCIA

82%
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@) GUATEMALA

INTRODUCCION

El presente informe detalla los resultados de la
auditoria realizada en Guatemala, centrada en la
evaluacién de la respuesta del Gobierno frente
a la emergencia sanitaria causada por la pan-
demia de COVID-19. Este andlisis abarca cuatro
ejes fundamentales: Preparacion, Planeacion,
Implementacién y Ejecucién, y Evaluacién y
Rendicién de Cuentas.

El primer eje, Preparacién, aborda las medidas
iniciales y la estructura normativa establecida
para enfrentar la crisis sanitaria. El Acuerdo Gu-
bernativo 65-2020 de 24 de mayo de 2020, cred
la Comision Presidencial de Atencion a la Emer-
gencia COVID-19 (COPRECOVID), que incluyé a
varios ministerios clave y establecid las bases
para la coordinacion de esfuerzos gubernamen-
tales. Ademads, se destacan los 11 programas de
ayuda socioecondmica, con especial énfasis en
el “Programa Fondo Bono Familia”, el cual re-
cibio la mayor asignacién presupuestaria y al-
canzo a 2.6 millones de beneficiarios. Este eje
evalua la eficacia de las normativas y la planifi-
cacion inicial, obteniendo un puntaje del 100%
en el principio de eficacia.

El segundo eje, Planeacion, examina el proceso de
seleccién de beneficiarios y la construccién de la
base de datos del Fondo Bono Familia. Se identi-
fican deficiencias en la utilizaciéon de informacién
y en la aplicacién de criterios de exclusion, lo que
resulté en datos desactualizados e insuficientes.
También se analiza la asignacién presupuestaria
y los instrumentos de control financiero estable-
cidos. La evaluacion de este eje destaca la nece-

sidad de mejorar la calidad de la informacién y la
inclusién de perspectiva de género, obteniendo
un 66.67% en eficiencia y eficacia.

El tercer eje, Implementacion y Ejecucion, eva-
lta la entrega de los beneficios y la coordina-
cion entre entidades gubernamentales. A pesar
de haber beneficiado a mas de 2.6 millones de
personas, se identificaron fallos en la cobertura,
especialmente en areas sin acceso a electrici-
dad. Se senala la falta de metodologias para mo-
nitorear y evaluar el avance del programa, lo que
impacto negativamente en la consecucion de las
metas establecidas. Este eje obtuvo un 45% en
eficiencia y un 50% en eficacia, reflejando im-
portantes dreas de mejora en la ejecucién y se-
guimiento de los programas.

El cuarto eje, Evaluacién y Rendicién de Cuen-
tas, revisa la transparencia y la participacién de
la sociedad civil en el monitoreo del programa.
Aunque se disponia de mecanismos de acceso a
la informacién publica, la retroalimentaciéon de
la sociedad civil fue limitada y no se implemen-
taron metodologias para evaluar el impacto de
las ayudas socioeconémicas. La falta de eviden-
cia en la medicion del impacto y la mitigacion de
los efectos de la pandemia resultd en una eva-
luacién del 43.75% en eficacia, situando este eje
en un nivel “En formacion”.

En conjunto, este informe proporciona una vi-
sion integral de los logros y desafios en la ges-
tién de las ayudas socioecondmicas durante la
pandemia, identificando areas criticas para fu-
turas mejoras en la respuesta a emergencias sa-
nitarias y la proteccién de los sectores mas vul-
nerables de la sociedad guatemalteca.
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EJE 1 | PREPARACION

Institucion
lider orientada
ala poblacion

vulnerable

Definicion de
instituciones
lideres que
atiendan la
emergencia
sanitaria

EFICACIA EFICACIA

EFICACIA EJE1

100%

El Acuerdo Gubernativo 65-2020 de 24 de mayo
de 2020 cred la Comision Presidencial de Aten-
cién a la Emergencia COVID-19 (COPRECOVID).
Esta comisién fue establecida para apoyar, re-
comendar y asesorar en las acciones, medidas
y protocolos implementados por el sistema de
vigilancia y control de los riesgos para la salud.
COPRECOVID se integré con los Ministerios de
Salud Publica y Asistencia Social; Trabajo y Pre-

Marco legal
institucional

EFICACIA

Marco legal
emergencia
sanitaria

Equidad en
proceso de
preparacion
de emergencia
sanitaria

EFICACIA EFICACIA

Fuente: EFS de Guatemala

vision Social; Desarrollo Social; Agricultura, Ga-
naderia y Alimentacion; Finanzas Publicas; y la
Secretaria de Planificaciéon y Programacion de la
Presidencia.

El Gobierno de Guatemala cred 11 programas de
ayuda socioeconomica para apoyar a la pobla-
cion vulnerable afectada por la pandemia de CO-
VID-19. Entre estos programas destaca el “Pro-
grama Fondo Bono Familia”, que tuvo la mayor
asignacién presupuestaria y alcanzé a 2.6 millo-
nes de beneficiarios. Este programa fue liderado
por el Ministerio de Desarrollo Social (MIDES),
encargado del disetio, regulacion y ejecucién de
politicas publicas orientadas a mejorar el bien-
estar de individuos y grupos sociales en situa-
cién de vulnerabilidad.

El Gobierno, el Congreso de la Republica y el
Ministerio de Desarrollo Social elaboraron y
aprobaron la normativa interna para la ejecu-
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cion del Programa Fondo Bono Familia. Esto
permitié al MIDES suscribir convenios con el
sistema financiero guatemalteco y crear el Ma-
nual del Fondo, que establecié los lineamientos
para su ejecucion.

Tanto el Gobierno como el Congreso de la Re-
publica y el Ministerio de Desarrollo Social, ela-
boraron y aprobaron la normativa interna para
la ejecucion del Programa Fondo Bono Familia,
permitiéndole a este ultimo, suscribir conve-
nios con el sistema financiero guatemalteco, asi
como la creacion del Manual del Fondo, el cual
representé una herramienta que normo y esta-
blecié lineamientos para su ejecucion.

La Republica de Guatemala, a fin de atender la
emergencia sanitaria emitié los siguientes cuer-
pos normativos:

» Decretos Gubernativos mediante los cuales el
Congreso de la Republica ratificé, prorrogo y
reformo el Estado de Calamidad Publica esta-
bleciendo medidas y disposiciones que tuvie-
ron por objeto promover acciones para la pre-
vencion, contencion y respuesta a los efectos
provocados por la emergencia sanitaria.

e Decreto 65-2020 para la creacion de la Comi-
sion Presidencial de Atencion a la Emergen-
cia COVID-19, COPRECOVID.

eDecreto Numero 13-2020, Ley de rescate
econémico a las familias por los efectos cau-
sados por el COVID-19 y su Decreto Reforma-
torio.

e Acuerdos Gubernativos 57-2020, 84-2020,
Acuerdos Ministeriales DS-28-2020, DS-41-
2020, DS-63-2020, DS-50- 2020, que regula-
ron y operativizaron la entrega del aporte del
Fondo Bono Familia.

Estos cuerpos normativos incluyeron concep-
tos de desarrollo, inclusién y proteccion social,
asegurando la atencién a personas en situacion
de vulnerabilidad afectadas por el COVID-19, sin
distinciones de grupo social o género, promo-
viendo asi la equidad en el acceso a los progra-
mas de ayuda socioeconomica.

En resumen, se definieron las instituciones
responsables de liderar las acciones para aten-
der emergencias sanitarias y gestionar los
programas de ayuda socioecondémica orientados
a grupos vulnerables. El marco legal aplicable
a la emergencia sanitaria permitié obtener un
100% en la evaluacion del principio de eficacia
de los indicadores del EJE 1 “Preparacion de los
Gobiernos Nacionales para atender emergencias sa-
nitarias” de la auditoria coordinada, situdndola
en un nivel “Optimizado”, segun la escala del
indice integrado.
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EJE 2 | PLANEACION
I : I : I

0%
Definicion Participacion
oportuna de de actores
criterios de relevantes en

leccion d la definicion
el de criterios de
beneficiarios seleccién de
beneficiarios

50%

0%

Informacion de
calidad para
formulacion y
ejecucion del
programas

EFICIENCIA EFICACIA

EFICACIA EJE 2

67%

EFICIENCIA EJE 2

67%

Del andlisis del proceso de seleccion de bene-
ficiarios del Fondo “Bono Familia”, con un con-
sumo de energia eléctrica menor o igual a 200
kWh/mes, se establecié que la informacién utili-
zada provino de las empresas de energia eléctri-

EFICIENCIA

I E

0%
Presupuesto del
Programa

Definicion
oportuna de
instrumentos de
control financiero

Informacion y
acciones con
perspectiva de
género

EFICACIA EFICACIA EFICIENCIA

ca. Sin embargo, no se consideraron las estadis-
ticas del Instituto Nacional de Estadistica (INE)
(ENCOVI 2014), ni el estudio de “Modificacion a
la politica de reestructuracién del aporte social
otorgado por el INDE”, que indicaba que las per-
sonas en situacién de pobreza y pobreza extre-
ma tenian un consumo de energia eléctrica en-
tre 1y 88 kWh/mes.

Para registrar y construir la base de datos de be-
neficiarios del Fondo, se incluy6 un codigo en los
recibos de energia eléctrica de los usuarios con
un consumo de hasta 200 kWh/mes, en febrero
de 2020. No obstante, no se aplicaron los crite-
rios de exclusién porque no fueron proporciona-
dos oportunamente por las entidades publicas,
lo que resulto en la falta de informacién actua-
lizada y validada. Cabe sefalar que la Ayuda de
Emergencia priorizé a madres solteras y hogares
monoparentales, confirmando la aplicacién de
principios de perspectiva de género.

La asignacién presupuestaria para la ejecucion
del Programa Bono Familia se detalla en el De-
creto 13-2020, Ley de Rescate Econdémico para
las Familias por los Efectos Causados por el CO-
VID-19, que amplia el presupuesto general de in-
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gresos y egresos del Estado para el ejercicio fiscal
2020, implicando un endeudamiento publico.

En cuanto a los instrumentos de control finan-
ciero para salvaguardar el uso de los recursos,
el articulo 12 del citado Decreto establece que la
Contraloria General de Cuentas (CGC) serd res-
ponsable de la fiscalizacion de los recursos. Por
lo que lasinstituciones deberdn remitir informes
sobre la ejecucion de los recursos al Congreso de
la Republica y a la CGC.

En resumen, los programas de ayuda socioeco-
noémica contaron con una planificacién debida-
mente programada y aprobada por la autoridad
competente, asi como con la definiciéon oportuna
de instrumentos de control financiero. Sin em-

bargo, existen oportunidades de mejora en los
criterios de seleccidn, la participacion de actores
relevantes en la formulacién del marco normati-
vo, la calidad de la informacion para la formula-
cién de los programas de ayuda socioecondmica
y la inclusion de la perspectiva de género. Por lo
tanto, se obtuvo un 66.67% en la evaluacién del
principio de eficiencia respecto a los indicado-
res 6,8y 11; y un 66.67% en la eficacia de los
indicadores 7, 9y 10 del EJE 2 “Definicidn e imple-
mentacion de procedimientos que contribuyan al de-
sarrollo de la planificacion de los programas de ayuda
socioecondmica frente a la pandemia COVID-19 y su
aporte a la consecucion del ODS 1y 16” de este ejer-
cicio de fiscalizacidn, situdndolo en un nivel “En
desarrollo”, segun la interpretacion de la escala
del indice integrado.
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EJE 3 | IMPLEMENTACION, EJECUCION Y SEGUIMIENTO

Identificacion
y Mitigacion
de Riesgos

en programas
ejecutados

Cobertura
oportuna a
beneficiarios

EFICIENCIA EFICACIA

100%

Canales de
comunicacion
y mecanismos

de coordinacion

de calidad que
permitieron
alcanzar los

objetivos y

metas de los
programas
de ayuda
socioecondmica

EFICIENCIA

Control,
monitoreo y
evaluacion
oportuna
del avance y
cumplimiento
de los objetivos
y metas de
los programas
de ayuda
socioeconomica

EFICIENCIA

Toma oportuna
de medidas
correctivas

EFICIENCIA

El Gobhierno de Guatemala, considerando las in-
dicaciones mencionadas, beneficio a 2,692,752
habitantes. De entre quienes, el 95% registro un
consumo menor a 200 kWh/mes, y el 5% no con-
taba con energia eléctrica. Sin embargo, durante
la inspeccion en sitio, se identificaron aldeas y
caserios que no recibieron el beneficio del Bono
Familia, a pesar de no contar con energia eléctri-
ca durante 2020. Esto se debid a deficiencias en
la estructuracion de la base de datos de beneficia-
rios y a la déhil participacién y coordinacion de
las entidades publicas encargadas de identificar
ala poblaciéon vulnerable.

EFICACIA EJE 3

50%

EFICIENCIA EJE 3

45% El Fondo Bono Familia establecio metas y objeti-
vos para la entrega de la ayuda socioecondmica
en relacién a rubros y cronogramas de entrega.
Ademas, dispuso de la totalidad de la asignacion
presupuestaria, aunque no existe evidencia docu-
mental de que la institucién haya hecho observa-
ciones respecto al cumplimiento de estas metas.
No se establecieron metodologias para controlar,

monitorear y evaluar el avance del programa.
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En relacion con el aporte de los resultados del
programa a la consecucién de las metas 1.3 y
16.6, estos fueron poco visibles debido a que no
se cubrié a la totalidad de las familias en situacién
de pobreza, pobreza extrema y poblacién vulne-
rable, especialmente en dreas marginales. No hay
informacién que evidencie acciones para identifi-
car este aspecto como un riesgo y tomar medidas
correctivas.

El Gobierno de la Republica de Guatemala, a tra-
vés de las entidades lideres involucradas en el
Bono Fondo Familia, implementé los canales de
comunicaciéon y mecanismos de coordinacién
requeridos para el proceso. Se desarrollo la le-
gislacion necesaria parala cooperacion interins-
titucional entre el Ministerio de Finanzas Publi-
cas, el Ministerio de Desarrollo Social (MIDES)
y el Instituto Nacional de Estadistica, los cuales
fueron los principales 6rganos involucrados en
el desarrollo y ejecucion del Programa Bono Fa-
milia, facilitando que las familias seleccionadas

ingresaran los datos necesarios para calificarse
como beneficiarias.

En resumen, los programas de ayuda socioeco-
némica cumplieron con los objetivos y metas
propuestos y contaron con canales de comunica-
cién adecuados. No obstante, es importante con-
siderar la existencia de oportunidades de mejo-
ra en cuanto a la cobertura oportuna y el control
e implementacion de acciones de monitoreo en
la ejecucion de los programas. Como resultado,
se obtuvo un 45% en la evaluacion del princi-
pio de eficiencia respecto a los indicadores 12,
14, 15y 16; y un 50% en eficacia del indicador
13. Asi, los indicadores que conformaron el EJE
3 “Los Gobiernos Nacionales en la implementacion y
ejecucion de los programas de ayuda socioeconomica
frente a la pandemia de COVID-19 incluyeron meca-
nismos de monitoreo y seguimiento y su aporte a la
consecucion del ODS 1y 16”7, se enmarcan en un
nivel “En formacion”, acorde a la interpretacién
de la escala del indice integrado.
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EJE 4 | EVALUACION Y RENDICION DE CUENTAS

Difusion de
resultados y
procesos de

retroalimentacion
de la sociedad civil

Mecanismos
de accesoala
informacion
y difusion de
resultados de la
informacion de los
programas de ayuda
socio econdmica

EFICACIA EFICACIA

EFICACIA EJE 4

44%

El acceso a la informacién sobre las Ayudas de
Emergencia y la divulgacién de los resultados
fue gestionado por el Ministerio de Desarrollo
Social a través de su pagina web, donde se publi-
c6 el padrén de beneficiarios, el monto asignado
y los criterios de acceso al Bono. Asimismo, el
Sistema Integrado de Administracién Financie-
ra (SICOIN) registroé la ejecucién del programa y
el niumero de beneficiarios a los que se les trans-
firieron los recursos.

En cuanto a la retroalimentacién por parte de
la sociedad civil, se realizaron varios analisis
sobre el Fondo, llevados a cabo por el Centro de
Investigaciones Econdmicas Nacionales (CIEN),

Mitigacion de los
efectos sociales y
econdmicos

Impacto de
programas de ayuda
socioeconomica

EFICACIA EFICACIA

el Instituto de Investigaciones Econdémicas y So-
ciales de la Universidad Rafael Landivar y la De-
fensoria de Seguridad Alimentaria Nutricional
de la Procuraduria de los Derechos Humanos.
Estos estudios se publicaron en las paginas web
de las instituciones mencionadas, aunque no se
evidenciaron canales para que los ciudadanos
presentaran sugerencias y observaciones.

Respecto a la existencia e implementacion de una
metodologia para evaluar el impacto de los pro-
gramas de ayuda socioecondémica, aunque se en-
cargd al Viceministerio de Politica, Planificacion y
Evaluacién la elaboracion de dicha metodologia,
no se evidencio su existencia ni aplicacion.

El Bono Familia, una vez ejecutado, contribu-
y6 escasamente a la mitigacién de los efectos
sociales y econdmicos ocasionados por la pan-
demia de COVID-19. En casos especiales de la
poblacién sin acceso a electricidad, no se reci-
bieron los tres desembolsos previstos. Asimis-
mo, el pago serealizé en un solo acreditamiento,
de manera tardia y a una poblacién considera-
da como “Casos Especiales” incompleta, debido
a, por un lado, la falta de priorizacién de este
grupo en estado de pobreza y extrema pobreza
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y, por otro lado, al desarrollo tardio de los me-
canismos y lineamientos normativos del Fondo.
Esto dej6 potencialmente sin cobertura a un 5%
de las familias que se enmarcaban en el objeti-
vo del beneficio.

Por lo expuesto, se determind que existieron
mecanismos de acceso a la informacién publica
y una mediana retroalimentacion de la sociedad
civil, con oportunidades de mejora en sus proce-

sos debido a la falta de evidencia en la medicion
del impacto o mitigacion de los efectos sociales
y econdmicos. Como resultado, se obtuvo un
43,75% en la evaluacion del principio de eficacia
respecto de los indicadores 17, 18, 19 y 20, los
cuales conformaron el EJE 4 “Acciones definidas
para evaluar los programas de ayuda socioeconémica
v la rendicion de cuentas”, situdndose en un nivel
“En formacion”, segun la interpretacion de la
escala del indice integrado.

Indice Integrado Guatemala

EFICACIA

1%

EFICIENCIA

54%
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s HONDURAS

INTRODUCCION

El informe de auditoria del Gobierno de Hon-
duras sobre la gestion de la emergencia sanita-
ria provocada por la pandemia de COVID-19 se
centra en cuatro ejes principales: preparacion,
planificacién, implementacion y seguimiento, y
evaluacién y rendicion de cuentas. Este andlisis
revela tanto los aciertos como las deficiencias en
la respuesta del gobierno ante la crisis.

En el eje de preparacion, se destaco la creacién
de un marco legal so6lido con la Ley del Sistema
Nacional de Gestion de Riesgos (SINAGER) y la
declaracion de estado de emergencia sanitaria
mediante varios decretos ejecutivos. A pesar de
estos esfuerzos, la auditoria identifico una fal-
ta de coordinacién y participacion de algunas
instituciones clave, asi como la ausencia de un
enfoque en equidad social en la planificacion y
ejecucion del programa “Honduras Solidaria”.

La planificacién de la operacion “Honduras So-
lidaria” se caracterizo por la implementacion de
modalidades centralizadas y descentralizadas
para la distribucién de alimentos y ayudas. Sin
embargo, la auditoria encontrd que la informa-
cion utilizada para la focalizacion de beneficia-
rios no estaba actualizada, y los criterios de se-
leccion no eran técnicos ni estructurados, lo que
limité la efectividad de la distribucion de ayudas
a los sectores mas vulnerables.

En la fase de implementacion y seguimiento, se
llevaron a cabo entregas significativas de racio-
nes de alimentos, pero la falta de metodologias e
indicadores para monitoreary evaluar el progre-
so, afectd la capacidad de determinar si los ob-
jetivos del programa se cumplieron plenamen-
te. Ademas, la auditoria reveld que no se cubrio
adecuadamente a todos los grupos prioritarios
y no se implementaron mecanismos formales
para la identificacion y mitigacién de riesgos.

El eje de evaluaciéon y rendicién de cuentas mos-
trd que, aunque se crearon mecanismos para la
transparencia, como el portal EMERGENCIA CO-
VID19 y el Sistema de Registro de Beneficiarios,
faltaron recomendaciones oportunas y vincu-
lantes de parte de organizaciones de la sociedad
civil. Ademas, no se definié una metodologia de
evaluacién del impacto del programa, lo que im-
pidié una comprension completa de su efectivi-
dad y de los efectos sociales y econémicos pro-
ducidos por la pandemia.

En conclusién, el Gobierno de Honduras de-
mostro una capacidad de respuesta rapida y es-
tructurada ante la emergencia sanitaria, pero la
auditorfa destaca la necesidad de mejoras signi-
ficativas en areas clave como la actualizacién de
informacion, la inclusiéon de criterios de equidad
y la participacién de todas las instituciones re-
levantes. Estas mejoras son esenciales para ga-
rantizar una gestion mas eficaz y justa en futuras
emergencias.

63 >
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EJE 1 | PREPARACION

100%

Definicion de Institucion Marco legal Marco legal Equidad en
instituciones lider orientada institucional emergencia proceso de

lideres que a la poblacion
atiendan la vulnerable
emergencia

sanitaria

sanitaria preparacion
de emergencia
sanitaria

EFICACIA EFICACIA EFICACIA EFICACIA EFICACIA

EFICACIA EJE1

78%

El 26 de septiembre de 2009, mediante el De-
creto No. 151-2009, publicado en el Diario Ofi-
cial La Gaceta, en su No. 32,098, el Gobierno
de la Republica de Honduras aprob¢ la Ley del
Sistema Nacional de Gestion de Riesgos (SINA-
GER). Esta legislacion establecié el marco legal
hondureno para que el pais desarrolle la capaci-
dad de prevenir, disminuir, responder y recupe-
rarse de potenciales riesgos, desastres y danos
provocados por fendmenos naturales o activida-
des humanas.

Con el proposito de fortalecer las acciones de
vigilancia, prevencion y control, y garantizar
la atencién a la poblacion frente a la infeccion

Fuente: Tribunal Superior de Cuentas de la Republica de Honduras

de coronavirus (2019-nCov), la Presidencia
de la Republica, mediante el Decreto Ejecutivo
PCM-005-2020, publicado en el Diario Oficial La
Gaceta, No. 35,171 de 10 de febrero de 2020,
declar6 el Estado de Emergencia Sanitaria en
todo el territorio nacional. Este decreto imple-
mento las directrices y medidas de proteccién
para contrarrestar los efectos de la pandemia
de COVID-109.

Asimismo, mediante la emisién de los Decretos
Ejecutivos PCM-016-2020 y PCM-029-2020,
publicados en el Diario Oficial La Gaceta Nos.
35,193y 35,220, de 6 de marzo y 7 de abril de
2020, respectivamente, el Gobierno de Hondu-
ras definié las instituciones lideres para aten-
der la emergencia sanitaria. Estas instituciones
pudieron disponer de sus partidas presupues-
tarias asignadas y gestionar la obtencion de re-
cursos financieros, servicios y bienes necesa-
rios para cubrir la emergencia, en colaboracion
con Agencias Internacionales de Cooperacion y
gobiernos amigos.

Ademaés, se instruy¢ a las Secretarias de Estado
y demads entes descentralizados y desconcentra-
dos del Gobierno para que faciliten los proce-
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dimientos administrativos para la importacion,
manufactura y comercializaciéon de insumos,
medicamentos, equipos, materiales médico-qui-
rurgicos, permisos sanitarios y productos nece-
sarios para enfrentar la emergencia sanitaria.

En este contexto, el Gobierno de la Republi-
ca de Honduras, mediante el Decreto Ejecutivo
PCM-025-2020, publicado en el Diario Oficial
La Gaceta No. 35,212 de 28 de marzo de 2020,
creo la operacién “HONDURAS SOLIDARIA”, con
el objetivo de abastecer de alimentos de la ca-
nasta basica a al menos ochocientas mil familias
hondurenas.

Para la ejecucion de la Operacién, se definie-
ron dos modalidades: la ejecucion centralizada,
a cargo del Gobierno Central, que entregd ra-
ciones de alimentos en seis municipios con la
mayor incidencia de COVID-19; y la ejecucién
descentralizada, que consistio en la entrega de
transferencias monetarias a las 292 municipali-
dades restantes. Estas municipalidades, en coo-
peracion con otras instituciones, apoyaron en el
perfilamiento de beneficiarios para la compra de
productos alimenticios, kits de higiene y bolsas
para las entregas. Ambas modalidades contaron
con equipos interinstitucionales con funciones
y responsabilidades claramente definidas. No
obstante, el Tribunal Superior de Cuentas evi-
dencidé que algunas instituciones no participa-
ron ni desempenaron el rol asignado.

En cuanto a los cambios y/o adaptaciones de
marcos legales institucionales, los entes en-
cargados de atender a los grupos prioritarios a
través del programa de ayuda socioecondmica
mencionado, no evidenciaron la aplicacién de
normativa ni informacién que avale la inclusién
de conceptos de desarrollo, inclusién y protec-

cién social tras la declaratoria de la crisis sani-
taria. Tampoco se implementd la metodologia
relacionada con la “Inclusion Social” por parte
de la Secretaria de Desarrollo e Inclusién Social
(SEDIS) en la ejecucion de la Operacién Hondu-
ras Solidaria Modalidad Centralizada.

Ante las condiciones impuestas por la Emergen-
cia Sanitaria Nacional derivada de la presencia
del COVID-19 en Honduras, se emitieron dispo-
siciones y marcos legales orientados a garanti-
zar los servicios basicos, la proteccion social y
la entrega de ayudas socioeconémicas a grupos
vulnerables. Sin embargo, a pesar de que el pais
mantenia un marco legal respecto a la equidad,
el programa de ayuda socioecondmica imple-
mentado por el Gobierno de Honduras no con-
templo explicitamente el principio de equidad
en sus fases de preparacion y modalidades Cen-
tralizada y Descentralizada.

Por lo tanto, los indicadores 1 y 4 obtuvieron un
resultado del 100%, mientras que los indicado-
res 2, 3y 5 obtuvieron 90%, 81% y 20%, respec-
tivamente. De las 21 instituciones que lideraron
el proceso de atencion a la emergencia sanitaria,
19 se orientaron a la poblacién vulnerable; 17
contaron con normativa relacionada y/o adap-
taron la misma; y solo 1 base legal consider¢ el
principio de equidad.

En conclusién, el Gobierno de la Republica de
Honduras obtuvo un 78,20% respecto a la eva-
luacién del principio de eficacia de los indica-
dores 1 al 5, que conformaron el EJE 1 “Prepa-
racion de los Gobiernos Nacionales para atender
emergencias sanitarias” de la auditoria coordina-
da, enmarcandose en un nivel “Optimizado”
acorde a la interpretacion de la escala del
indice integrado.
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La ejecucion centralizada de la Operacién Hon-
duras Solidaria implementada por el Gobierno
de Honduras se basé en la selecciéon de territo-
rios de acuerdo con el Indice de Priorizacién de
Barrios, Colonias y Comunidades del pais. Esta

Definicion
oportuna de
instrumentos de
control financiero

Presupuesto del
Programa

Informacion y
acciones con
perspectiva de
género

EFICACIA EFICACIA EFICIENCIA

modalidad también contemplé la seleccién de
beneficiarios de los sectores de la microy peque-
Na empresa, asi como el sector social de la eco-
nomia, identificados a través de la informacion
proporcionada por el Servicio Nacional de Em-
prendimiento y Pequenos Negocios (SENPREN-
DE), y mediante informes presentados por insti-
tuciones publicas y privadas.

En la modalidad descentralizada y entrega de
ayudas socioecondmicas en especie (raciones de
alimentos) con fondos propios, se confirmé que
los gobiernos locales o municipalidades delega-
ron a los patronatos, iglesias y otras instancias la
responsabilidad de seleccionar a los beneficia-
rios del programa auditado. No obstante, estas
entidades no mantuvieron criterios de seleccién
ni contaron con un mecanismo técnico y estruc-
turado para realizar una seleccién oportuna de
beneficiarios y publico objetivo del programa de
ayuda socioeconémica.

En cuanto a la participacién de actores relevan-
tes en la definicion de criterios de seleccion de
beneficiarios, se comprobd que el Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)
fue la Unica organizacion que participd en este
proceso. En este sentido, no hubo participacion
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de instituciones publicas, privadas, sociedad
civil, academias y ONG, ya que no se imple-
mentaron estrategias para motivar el proceso
participativo y de otras instancias, ni se generé
legislaciéon que sirviera como medida coerciti-
va para que los ejecutores de las intervenciones
sociales involucraran a las organizaciones de la
sociedad civil y otros en todas las etapas de los
programas de ayudas socioeconémicas.

Respecto a la informacién de calidad para la for-
mulacion y ejecucion del Programa Honduras
Solidaria, en su modalidad centralizada se iden-
tifico que el CENISS utilizd como referencia la in-
formacion del Instituto Nacional de Estadistica
(INE) del 2013 y la correspondiente al calculo del
indice de priorizacién de barrios, colonias y co-
munidades, que considerd una media de hoga-
res vulnerables en cada territorio. Esta informa-
cién no estaba actualizada, dado que no se tomo
en cuenta que, debido a la Emergencia Sanitaria
Nacional, varios segmentos de la poblacién que-
daron ligeramente por debajo de la media y al-
gunos hogares agravaron su situacion de pobre-
za, a pesar de lo cual estos ciudadanos no fueron
considerados beneficiarios del programa.

En la modalidad descentralizada, algunas mu-
nicipalidades reportaron que no recibieron in-
formacion para la focalizacion de beneficiarios,
por lo que tuvieron que recurrir a los patronatos,
iglesias y otras instancias para identificar a los
receptores para la entrega de las bolsas o racio-
nes de productos alimenticios y kits de higiene.

De lo expuesto se puede concluir que el progra-
ma auditado en su modalidad centralizada no
conté con informacién actualizada; mientras
que, en su modalidad descentralizada hubo una
ausencia de informacién actualizada y validada
de los beneficiarios, por lo que se utilizo el me-
canismo disponible en ese momento.

El hecho descrito ha originado la incertidumbre
acerca de la cobertura en la entrega de ayudas
socioecondmicas a todos los hogares mas vulne-
rables ante los efectos de la pandemia COVID-19.
Ademas, ha provocado que los gobiernos locales
o municipalidades disminuyeran el monto pre-
visto de las raciones de alimentos, para extender
la atencién a un mayor numero de hogares.

Por otro lado, no se contemplo la perspectiva de
género en la preparacion y ejecucion de la aten-
cién a la emergencia sanitaria, dado que la infor-
macioén sobre la variable de jefatura del hogar fe-
menina, descrita en la “Nota Técnica del Indice
de Priorizacién de Barrios, Colonias y Comuni-
dades de Honduras con base en los Conglomera-
dos de Grupos Vulnerables”, no fue considerada
en la entrega de raciones alimenticias casa a
casa dentro de cada barrio, colonia y comunidad.

En el marco de la Emergencia Sanitaria Nacio-
nal, se emiti¢ el Decreto Ejecutivo PCM-020-
2020, publicado en el Diario Oficial La Gaceta
No. 35,201 de 16 de marzo de 2020, a traveés
del cual se motivd la necesaria reorientacién
de recursos consignados en el Presupuesto Ge-
neral de Ingresos y Egresos de la Republica del
ejercicio fiscal 2020, para cubrir los insumos,
materiales, suministros y todos los gastos nece-
sarios para enfrentar la emergencia declarada.
Asi, para la modalidad centralizada se estable-
ci6 como responsable de garantizar los recursos
economicos a la Secretaria de Estado en el Des-
pacho de Finanzas (SEFIN), y para la modalidad
descentralizada, en coordinacion con la Secre-
taria de Estado de Gobernacién, Justicia y Des-
centralizacién (SGJD), se asignaron los recursos
para la transferencia de fondos a los gobiernos
locales para su ejecucion.

Finalmente, se verifico que, previo ala Emergen-
cia Sanitaria Nacional derivada del COVID-19, el
Gobierno de Honduras ya contaba con instru-
mentos de control financiero para precautelar el
uso y destino de los recursos de programas de
ayudas socioeconémicas. No obstante, se com-
probd que, en contraposicién a lo establecido
en la Ley Orgénica de Presupuesto y la Ley de la
Suplidora Nacional de Productos Basicos (BA-
NASUPRO), mediante el Decreto de creacion de
la Operacién Honduras Solidaria, se faculto a la
Secretaria de Desarrollo Econémico (SDE) y a la
Secretaria de Estado en los Despachos de Agri-
cultura y Ganaderia (SAG) la relacion, negocia-
cién, seleccion o retiro de los proveedores. Sin
embargo, los pagos de los compromisos adqui-
ridos por los representantes de ambas institu-
ciones se realizaron bajo la firma de la Gerencia
de BANASUPRO, y con cargo al presupuesto de
la referida institucion. No obstante, no se iden-
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tificaron ajustes al marco normativo general que
abordaran la ejecucion de los fondos de la Supli-
dora de forma interinstitucional o desagregada
en varios entes gubernamentales.

Se puede concluir que el indicador 10 alcanzo
un porcentaje de cumplimiento del 100% debi-
do a que existid presupuesto para el programa
de ayuda socioecondmica. Sin embargo, es im-
portante considerar la existencia de oportunida-
des de mejora en cuanto a la definiciéon oportu-
na de criterios de seleccidn, la participacion de
actores relevantes y la calidad de la informacién
para la formulacion y ejecucion de los progra-
mas de ayudas socioeconémicas, asi como la de-
finicién oportuna de instrumentos de control fi-
nanciero. Por lo tanto, los indicadores 6,7, 8,9y
11 obtuvieron, en su orden, 50%, 50%, 25%, 0%
y 95%, dado que no se evidencié un adecuado
establecimiento de los criterios de seleccion de

beneficiarios, no existié participacién de actores
relevantes en la definicién de los mismos, no se
contd con informacién completa, actualizada y
validada, no se incluyd la perspectiva de género
en las acciones implementadas, y el proceso de
control financiero no se efectu¢ acorde con la le-
gislacién aplicable.

Por lo expuesto, el Gobierno de la Republica de
Honduras obtuvo un 56,67% respecto a la eva-
luacion del principio de eficiencia y un 50% para
eficacia en relacion con los indicadores que con-
formaron el EJE 2 “Definicidn e implementacion
de procedimientos que contribuyan al desarrollo de
la planificacion de los programas de ayuda socioeco-
nomica frente a la pandemia COVID-19 y su aporte
a la consecucion del ODS 1y 16” de este ejercicio
de fiscalizacion, enmarcandose en un nivel “En
Desarrollo”, acorde con la interpretacion de la
escala del indice integrado.
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El Modelo de Ejecucién Centralizado abarcé la
atencién a seis municipios con mayor inciden-
cia de casos de COVID-19 (La Ceiba, Choluteca,
Choloma, San Pedro Sula y el Distrito Central), y
a los sectores sociales de la economia donde los
ingresos familiares se redujeron debido al es-
tancamiento econémico. Dado que persistian las
restricciones impuestas por la Emergencia Sani-
taria Nacional, se decidi6 ejecutar la operacion
en tres etapas. En la Primera Entrega, se prio-
rizaron 720,000 familias, de las cuales se aten-
dieron 703,061, dejando 16,939 sin atender.
En la Segunda Entrega, también se priorizaron
EFICIENCIA EJE 3 720,0(?0 familias, aFendlendo §'798,08‘O,' lo que
result6 en 78,080 nucleos familiares adicionales
G.I% a los previstos. En la Tercera Entrega, se priori-
zaron 751,876 familias, atendiendo a 747,286 y
dejando sin atender a 4,590 familias.

EFICACIA EJE 3

81%

Para el Modelo de Ejecucién Descentraliza-
do, aplicable a 292 municipalidades, también
se decidi¢ ejecutar la operacion en dos etapas
debido a las restricciones de la Emergencia Sa-
nitaria Nacional. Al 25 de noviembre de 2020,
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el numero total de raciones de alimentos y kits
de higiene reportados como entregados por las
municipalidades fue de 1,567,990, es decir,
146,502 entregas adicionales a las 1,421,488
previstas. Esto fue posible gracias a la decision
de algunas municipalidades de reducir el valor
de las raciones para beneficiar a un mayor nu-
mero de hogares.

Las 3,816,417 raciones de alimentos (bolsas
solidarias) entregadas a través de la Operacién
Honduras Solidaria en sus modalidades Centra-
lizada y Descentralizada, superaron el nimero
previsto de 3,613,364, aunque no se logro cubrir
a todos los beneficiarios y grupos vulnerables
segun el indice de priorizacién. Esto fue confir-
mado por el Equipo Interinstitucional Coordi-
nador Estratégico, que ratificé que el esquema
de entrega fue “Casa a Casa”. En la modalidad
descentralizada, los beneficiarios no fueron ex-
clusivamente los contemplados en el indice de
priorizacion, dejando sin atender a parte de la
poblacién mas vulnerable, que en varios casos
reportd la necesidad de alimentos al Sistema
Nacional de Emergencias 911.

En cuanto alaidentificacién y mitigaciéon de ries-
gos en los programas ejecutados, se evidencio la
falta de un mecanismo formal para este fin. A
pesar de esto, los ejecutores implementaron al-
gunas acciones para garantizar el cumplimiento
de los cronogramas, asignacion presupuestaria,
abastecimiento, focalizacion, liquidacién, entre
otros factores relacionados.

Respecto a la modalidad centralizada y descen-
tralizada de atencidn, se constaté la existencia
de canales de comunicaciéon y mecanismos
efectivos de coordinacién entre las institucio-
nes involucradas en la ejecucion de la Ope-
racién Honduras Solidaria, excepto entre el
Registro Nacional de las Personas (Equipo de
Distribucién) en la modalidad centralizada y
entre los gobiernos locales y el CENISS en la
modalidad descentralizada.

Se comproho la inexistencia de metodologias e
indicadores definidos para controlar, monito-

rear y evaluar el avance y cumplimiento de los
objetivos del Programa de Ayuda Socioeconémi-
ca. Esta situaciéon se origind por la falta previa
de instrumentos de gestion de riesgos para ser
utilizados en intervenciones sociales en situa-
ciones de desastre y/o emergencia.

Esta carencia haimpedido determinar si se alcan-
zaron los objetivos formulados, considerando ele-
mentos como la cantidad de entregas, cobertura,
eficacia, focalizacién, calidad, recursos, duracion
y eficiencia, y si las necesidades que se preten-
dian satisfacer fueron cubiertas. Ademas, dado
que no se contaba con metodologias e indicado-
res para controlar, monitorear y evaluar el avance
y cumplimiento de los objetivos del Programa de
Ayuda Socioeconodmica, las acciones correctivas
fueron implementadas de manera reactiva ante
las situaciones y necesidades emergentes.

Asi, el indicador 12 obtuvo un 100%, mientras
que los indicadores 13, 14, 15 y 16 obtuvieron
81%, 94%, 0% y 50%, respectivamente. Esto se
debid a que en las modalidades centralizada y
descentralizada no se cubri¢ exclusivamente a
los grupos de atencion prioritaria, no existié un
mecanismo para identificar y mitigar los riesgos,
el Registro Nacional de las Personas no aporté in-
formacién para el proceso, no se implemento una
comunicacion efectiva entre los gobiernos loca-
les y el CENISS, y no se definieron metodologias
para controlar, monitorear y evaluar el avance del
cumplimiento de objetivos y metas, por lo que las
acciones correctivas fueron reactivas.

Por lo expuesto, el Gobierno de la Republica de
Honduras obtuvo un 61% en la evaluacion del
principio de eficiencia respecto a los indicado-
res 12, 14, 15y 16, y un 81% en eficacia del in-
dicador 13. Estos resultados conformaron el EJE
3 “Los Gobiernos Nacionales en la implementacidn y
ejecucion de los programas de ayuda socioecondmica
frente a la pandemia de COVID-19 incluyeron meca-
nismos de monitoreo y seguimiento y su aporte a la
consecucion del ODS 1y 16”, enmarcandose en un
nivel “En Desarrollo” y “Optimizado”, respecti-
vamente, segun la interpretacion de la escala del
indice integrado.
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EJE 4 | EVALUACION Y RENDICION DE CUENTAS
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50%

El Gobierno Hondurefio cred el portal denomi-
nado EMERGENCIA COVID19 para que todas las
instituciones que ejecutaron fondos para aten-
der la emergencia COVID-19 tuvieran la obliga-
cién de publicar la informacién sobre la admi-
nistracién de los recursos en este sitio.

Adicionalmente, el Centro Nacional de Infor-
macion del Sector Social (CENISS), a través del
Sistema de Registro de Beneficiarios, recopild
informacién sobre las personas atendidas por
las municipalidades con las raciones de alimen-
to. Con esta informacion, se generaron mapas
interactivos, cuadros detallados de ubicacién

Impacto de
programas de ayuda
socioeconomica

Mitigacion de los
efectos sociales y
econdmicos

EFICACIA EFICACIA

geografica, montos asignados a cada municipio,
cantidad minima de hogares a atender, porcen-
taje de la poblacién atendida y el listado de per-
sonas por municipio que firmaron las actas de
recepcién de raciones de alimentos.

Como parte de la difusién de resultados, se com-
probod que el Gobierno de Honduras realizé ca-
denas de radio y televisién para informar a la
ciudadania sobre algunos aspectos de la ejecu-
cion del Programa de Ayuda Socioeconoémica,
evidenciando mecanismos de acceso a la infor-
macion y difusion de resultados del programa.

El Consejo Nacional Anticorrupcion emitié el in-
forme “Practicas Erroneas en la Administracion
Publica”. Sin embargo, en el proceso de retroa-
limentacién por parte de organizaciones de la
sociedad civil, se identificaron debilidades como
la falta de recomendaciones escritas y oportu-
nas a las entidades que ejecutaron el programa
de ayuda socioeconémica. Ademas, algunas re-
comendaciones no fueron vinculantes con el
citado programa, por lo que no se consideraron
en la implementacién de correcciones o modifi-
caciones a los procesos. También hubo informes
por parte de la funcién de control y vigilancia en
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relacién con los asuntos objeto de veeduria por
parte de organizaciones de la sociedad civil y la
ciudadania en general, los cuales no se difundie-
ron alas instancias que podrian utilizarlos como
insumo para otras acciones de control.

Respecto al impacto del programa de ayuda so-
cioecondmica ejecutado en Honduras, el equi-
po interinstitucional emitié el “Informe de la
Operacién Honduras Solidaria”, que reflejé los
modelos de ejecucién del programa, los roles y
responsabilidades de las entidades, la red na-
cional de veedores, el contenido del saco y bol-
sa de alimentos entregados a la poblacion y los
resultados cuantitativos de la ayuda (numero y
porcentaje de familias atendidas). Sin embar-
go, el programa no definié una metodologia de
evaluacién del impacto. Adicionalmente, en los
gobiernos locales seleccionados como muestra
para la presente auditoria, tampoco se evalud el
impacto del Programa de Ayuda Socioeconémi-
ca ejecutado.

En cuanto a los efectos sociales y econdmicos
producidos por la presencia del COVID-19, el
Programa Honduras Solidaria tuvo una mitiga-
cién limitada. El numero de entregas de raciones
de alimento fue limitado, en comparacion con el
periodo durante el cual la economia se mantuvo

inactiva. El costo de las raciones de alimentos fue
significativamente inferior al costo de la canasta
basica, y la focalizacion de los beneficiarios de-
finida en la etapa de planificacién del programa
no se mantuvo en la ejecucion del mismo. Esto
incremento la brecha de la desigualdad social vy,
por consiguiente, las condiciones de pobreza de
la poblacién ligeramente por debajo de la media
determinada por el CENISS se agudizaron debi-
do ala presencia del COVID-19 en el pais.

Por lo expuesto, el indicador 17 obtuvo un
100%, mientras que los indicadores 18, 19y 20
obtuvieron 50%, 0% y 50%, respectivamente.
Esto se debe a que, en las modalidades centrali-
zada y descentralizada, las organizaciones de la
sociedad civil, en general, no retroalimentaron
el proceso; no se evalud el impacto de la imple-
mentacion de la “Operacion Honduras Solida-
ria” y se mitigaron de forma limitada los efectos
sociales y econdmicos. Por lo tanto, el Gobierno
de la Republica de Honduras obtuvo un 50% en
la evaluacion del principio de eficacia respec-
to a los indicadores que conformaron el EJE 4
“Acciones definidas para evaluar los programas de
ayuda socioecondmica y la rendicion de cuentas”, el
cual se enmarca en un nivel “En Desarrollo”,
segun la interpretacion de la escala del indice
integrado.

Indice Integrado Honduras

EFICACIA
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EFICIENCIA

59%
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INTRODUCCION

La pandemia de COVID-19 presentd desafios sin
precedentes a nivel global, requiriendo respues-
tas rapidas y eficaces de los gobiernos para mi-
tigar sus efectos. En Paraguay, la emergencia sa-
nitaria movilizo a diversas instituciones publicas
y privadas, las cuales adoptaron medidas excep-
cionales para proteger a la poblacién vulnerable
y asegurar la continuidad de la economia. Este
informe de auditoria busca analizar y evaluar la
efectividad de las acciones emprendidas por el
gobierno paraguayo en el marco de la pandemia,
centrandose en cuatro ejes fundamentales: pre-
paracion, planeacion, implementacion y segui-
miento, y evaluacién y rendicion de cuentas.

El primer eje, Preparacion, examina las disposi-
ciones iniciales adoptadas por el gobierno para
enfrentar la crisis sanitaria. Desde la creacion de
la Secretaria de Emergencia Nacional mediante
la Ley 2615/2005, hasta la declaracién del esta-
do de emergencia sanitaria en marzo de 2020,
Paraguay establecié un marco normativo robus-
to para coordinar la respuesta a emergencias.
Este eje evalua la definicién de instituciones y
normativas orientadas a atender a la poblacién
afectada, destacando la equidad de género y la
proteccion social como pilares fundamentales.

En el segundo eje, Planeacién, se analiza la de-
finicion e implementacién de procedimientos
para la ejecucion de programas de ayudas so-
cioecondémicas. El Ministerio de Hacienda, junto
con otras entidades, fue responsable de dise-
flar y poner en marcha programas como “Nan-
gareko” y “PYTYVO”, destinados a apoyar a los
trabajadores informales y a aquellos afectados
por la interrupcion de actividades econdémicas.
Este eje examina la seleccién de beneficiarios,

la asignacion de presupuesto y la participacion
de actores no publicos en el proceso de planifi-
cacion, identificando areas de éxito y oportuni-
dades de mejora.

El tercer eje, Implementacién, Ejecucién y Se-
guimiento, abordala operativizaciéon de los pro-
gramas de ayuda y el monitoreo de su impac-
to. El gobierno implementé mecanismos para
registrar, verificar y pagar a los beneficiarios,
asi como para monitorear la efectividad de las
ayudas a través de transacciones electrénicas.
Sin embargo, se identificaron deficiencias en la
gestion de riesgos y en la implementacién de
canales de comunicacion para recibir quejas y
denuncias, lo cual afect6 la transparencia y la
eficacia de las acciones emprendidas.

Finalmente, el cuarto eje, Evaluacion y Rendi-
cion de Cuentas, se centra en la transparencia
y la retroalimentacién con la sociedad civil. La
plataforma “Rindiendo Cuentas” permitié un
seguimiento detallado de los gastos y la difu-
sion de los resultados de las ayudas socioeco-
nomicas. A pesar de los avances en la divulga-
cion de informacion, se evidencié una falta de
mecanismos efectivos para captar la percep-
cién de los ciudadanos y beneficiarios sobre las
ayudas recibidas, lo que limit¢ la capacidad de
ajustar y mejorar las politicas implementadas.

En conjunto, este informe ofrece una vision
comprensiva de las medidas adoptadas por el
gobierno paraguayo durante la pandemia de
COVID-19. Al evaluar la preparacién, planea-
cion, ejecuciéon y evaluacién de las acciones de
emergencia, se busca proporcionar recomen-
daciones que fortalezcan la capacidad del pais
para enfrentar futuras crisis sanitarias y eco-
noémicas, asegurando una respuesta mas efec-
tiva y equitativa.

73 >




<

ad

INFORME REGIONAL CONSOLIDADO - PARAGUAY

EJE 1 | PREPARACION
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Previoalapandemia, mediantelalLey 2615/2005
de 10 de junio de 2005, se cre6 la Secretarfa de
Emergencia Nacional en Paraguay, la cual de-
pende de la Presidencia de la Republica y tiene
como objetivo prevenir y contrarrestar los efec-
tos de las emergencias y desastres, mediante la
coordinacion de las actividades de las institucio-
nes publicas y privadas.

La Republica de Paraguay, mediante el Decreto
del Poder Ejecutivo 3456/2020 de 16 de marzo
de 2020, declaré el estado de emergencia sani-
taria en todo el territorio nacional para el control
y cumplimiento de las medidas sanitarias dis-

Marco legal
institucional

EFICACIA

Marco legal
emergencia
sanitaria

Equidad en
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preparacion
de emergencia
sanitaria

EFICACIA EFICACIA

Fuente: EFS de Paraguay

puestas ante el riesgo de expansion del corona-
virus. Posteriormente, la Ley 6524/20 de 26 de
marzo de 2020 ratifico el estado de emergencia
ante la pandemia causada por el COVID-19 y es-
tablecié medidas administrativas, fiscales y fi-
nancieras para la proteccion del empleo y evitar
el corte de la cadena de pagos.

Mediante el Decreto del Poder Ejecutivo
3506/2020 del 31 de marzo de 2020, se regla-
mentaron las funciones, obligaciones y procedi-
mientos a llevar a cabo por las instituciones con
participacién directa e indirecta, las cuales fue-
ron las encargadas de atender la emergencia sa-
nitaria en lo referente a los programas de ayudas
socioeconomicas en el marco del COVID-19. Estas
ayudas se implementaron mediante transferen-
cias monetarias (4 instituciones), transferencias
en especie (4 instituciones), servicios basicos (2
instituciones) y proteccion social (10 entidades).

Posteriormente, las instituciones que intervinie-
ron directa e indirectamente emitieron decre-
tos y emprendieron acciones para adaptar sus
normativas en los ambitos econdémico, sanitario
y social; incluyendo conceptos de desarrollo, in-
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clusién y proteccion social con el objetivo de res-
guardar a la poblaciéon méas vulnerable mediante
la entrega de las ayudas socioeconémicas.

Las ayudas socioeconémicas tuvieron como po-
blacion objetivo a trabajadores informales que
realizan actividades por cuenta propia o que es-
tdn en dependencia de alguna Micro, Pequena o
Mediana Empresa, asi como a los trabajadores
cotizantes activos afectados por el cese total de
las actividades de los sectores econdmicos afec-
tados, incluyendo indirectamente a sus nucleos
familiares.

Ademds, el Ministerio de Hacienda facultd al
Poder Ejecutivo para realizar modificaciones en
el presupuesto de los Organismos y Entidades
del Estado, a través de la Ley 6469/2020 de 2
de enero de 2020, en la cual se aproho el Pre-
supuesto General de la Nacion para el Ejercicio
Fiscal 2020.

Respecto al marco legal para atender emergen-
cias sanitarias en Paraguay, se cuenta con los si-
guientes cuerpos normativos:

eLey 6524 del 26/03/2020 que declard el esta-
do de emergenciay establecid medidas admi-
nistrativas, fiscales y financieras.

e Decretos 3446/2020, 3506/2020,3531/2020
y 3536/2020 que reglamentan y modifican la
Ley 6524/2020.

e Decreto 3456/2020 se declaro el estado de
emergencia sanitaria en todo el territorio Na-
cional para el control del cumplimiento de las
medidas sanitarias.

»Decretos 3576/2020, 3619/2020, 3706/200,
3835/2020 Fase I, I1, III, IV.

eLey 6587 del 04/08/2020 “Pytyvo 2.0” y De-
creto 6587/2020.

*Ley 6603/2020 “Ollas populares”.
e Ley 6584/2020 “Artistas”.

Por lo expuesto, los indicadores 1, 2, 3, 4y 5
presentan un resultado éptimo, ya que se con-
té con la definicién de instituciones orientadas
a atender a la poblacién vulnerable afectada por
la emergencia sanitaria, y se emitieron norma-
tivas que consideraron los aspectos de desa-
rrollo, inclusién y proteccion social, asi como la
equidad de género. Por ello, se obtuvo un 100%
en la evaluacion del principio de eficacia de
los indicadores 1 al 5 que conformaron el EJE
1 “Preparacion de los Gobiernos Nacionales para
atender emergencias sanitarias” de la audito-
ria coordinada, la cual se enmarca en un nivel
“Optimizado”, acorde a la interpretacién de la
escala del indice integrado.
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EJE 2 | PLANEACION
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El Ministerio de Hacienda, mediante el Decreto
3495 del 30 de marzo de 2020, cre6 el programa
de apoyo para la seguridad alimentaria “Nanga-
reko” y encargo a la Secretaria de Emergencia
Nacional (SEN) la compra de alimentos y pro-

100%

Informacion y Presupuesto del Definicion

acciones con Programa oportuna de
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EFICACIA EFICACIA EFICIENCIA

ductos de higiene para jornaleros, vendedores
informales y personas en situacion vulnerable
que no participen en programas sociales ni re-
ciban pensiones de la tercera edad. Mediante
el Decreto 3506, se creo el programa PYTYVO,
orientado a la proteccion del ingreso, cuya po-
blacién objetivo son los trabajadores informales
que realizan actividades por cuenta propia o que
dependen de alguna micro, pequefia o0 mediana
empresa. Posteriormente, se amplid con la Ley
6587, denominandose PYTYVO 2.0, para im-
plementar un programa de asistencia a trabaja-
dores en situacién de informalidad en algunos
sectores de la economia, priorizando a aquellos
que residen en ciudades fronterizas y a los que
fueron despedidos durante la declaracién del es-
tado de emergencia nacional, mediante un pago
dividido en cuatro partes.

Para este fin, se cred un Fondo Social, al que el
Poder Ejecutivo aporto6 para su constitucion y se
encarg6 de reglamentar su funcionalidad y con-
diciones. Dicho fondo fue administrado por el
Ministerio de Hacienda.

Se evidencio la participacién de las institucio-
nes lideres en el proceso de entrega de ayuda
socioeconomica. Sin embargo, el Ministerio de
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Hacienda, en relacién a la participacion de ins-
tituciones no publicas, menciond: “Desde esta
Cartera de Estado no tenemos conocimiento de
la conformacion de comités o comisiones para
la planificacién de las acciones en el marco de la
pandemia”, por lo que el porcentaje de cumpli-
miento del indicador 7 es del 25%.

La definicion de criterios para la seleccion de los
beneficiarios se sustento en lo establecido en la
Ley 6524/20 del 26 de marzo de 2020, que au-
torizo al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio
de Hacienda, a implementar medidas para sal-
vaguardar los ingresos de los trabajadores en si-
tuacion de informalidad. A tal efecto, se otorgd
un subsidio del 25% del Salario Minimo Legal
Vigente a trabajadores por cuenta propia o de-
pendientes de las Micro, Pequenias y Medianas
Empresas (MIPYMES) que cumplian con los re-
quisitos establecidos en dicha ley. Sin embargo,
no se realizé una validacion de la base de datos
de sectores vulnerables, a pesar de que el Mi-
nisterio de Hacienda contaba con informacion
completa y actualizada. Por ello, se ejecutaron
transferencias de recursos a personas que no
cumplian con los requisitos generales previs-
tos en la Ley 6524/20 y las Resoluciones CGR
637/19 y 211/20, que disponian la realizacién
de una Fiscalizacién Especial Inmediata al MH
como entidad directamente afectada por la
emergencia sanitaria.

La informacién y acciones implementadas en
el marco de la emergencia sanitaria no hicieron
distincion de género; los criterios de seleccidon
se basaron en la edad y el nivel socioeconémico.
Se observo que la distribucion fue mayormente
equitativa, considerando que el porcentaje de
mujeres beneficiarias fue del 50% al 52%, leve-
mente superior al de los hombres, cuyo porcen-
taje comprendio entre el 48% y el 50%.

El Ministerio de Hacienda determiné un presu-
puesto para atender los programas de ayudas
socioecondmicas, conforme a las necesidades
impuestas por la pandemia en el pais, con el fin
de adoptar medidas para reducir sus efectos. El
total ejecutado contribuyd a la consecucion del
ODS 1, meta 1.3, entre otros; pero no al ODS 16,
meta 16.6.

En lo referente al control financiero, la Ley
6524/2020 cred una Comision Bicameral del Con-
greso, de cardcter transitorio, por la duracion del
ejercicio fiscal 2020, para el control permanente
en materia de transparencia en la administracion
de los recursos previstos. Dicha comisién se inte-
grd por seis senadores y seis diputados. Adicio-
nalmente, la Contraloria General de la Reptblica
(CGR), en coordinacién con la Secretaria Nacio-
nal Anticorrupcién y los érganos de control per-
tinentes, establecieron lineamientos en materia
de transparencia y control en la administracion
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de los recursos previstos y de prevencion de he-
chos de corrupcion, fomentando la participacién
ciudadana en procesos de rendicién de cuentas.

Por lo manifestado, se puede concluir que los
indicadores 6 y 9 alcanzaron un porcentaje de
cumplimiento del 100%, debido a que existié
una definicién oportuna de criterios de selec-
cién de beneficiarios, asi como equidad en la
distribucion de los recursos; considerando que
la distribucion fue mayormente equitativa, sin
distincién de género, con un porcentaje de mu-
jeres beneficiarias del 50% al 52%, levemente
superior al de los hombres, cuyo porcentaje fue
del 48% al 50%. Con relacién alos indicadores 8,
10y 11, alcanzaron el 50%, puesto que se conto
con informacién completa y actualizada a partir
del registro de los posibles beneficiarios, pero no
fue validada, lo que ocasion¢ la transferencia a
personas que no reunian los requisitos exigidos
para ser beneficiadas con las ayudas socioeco-
némicas. Ademads, se contd con presupuesto
para la ejecucion de las ayudas e instrumentos

de control financiero para precautelar el uso de
los fondos, los cuales, segun el MH, solo aporta-
ron a la consecucién del ODS 1, meta 1.3, entre
otros, pero no al ODS 16, meta 16.6.

En cuanto ala participacion de instituciones pri-
vadas, sociedad civil, ONGs, entre otros, para la
definicion de los criterios de seleccion de los be-
neficiarios, esta no fue considerada, porlo que el
indicador 7 alcanzé el 25%.

Por lo expuesto, se obtuvo un 66.67% en la eva-
luacién del principio de eficiencia respecto de
los indicadores 6, 8 y 11, y un 58.33% en efica-
ciadelosindicadores 7, 9 y 10, respectivamente,
que conformaron el EJE 2 “Definicion e implemen-
tacion de procedimientos que contribuyan al desa-
rrollo de la planificacion de los programas de ayuda
socioecondmica frente a la pandemia COVID-19 y su
aporte a la consecucion del ODS 1y 16” de este ejer-
cicio de fiscalizacioén, el cual se enmarca en un
nivel “En desarrollo”, acorde a la interpretacion
de la escala del indice integrado.

EJE 3 | IMPLEMENTACION, EJECUCION Y SEGUIMIENTO
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EFICACIA EJE 3
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El Gobierno de la Republica del Paraguay, a tra-
vés del Ministerio de Hacienda (MH), realizé la
estimacion de la cantidad de potenciales bene-
ficiarios de las ayudas sociales. Posteriormente,
avanzod con el registro, inscripcion y verificacion
de los beneficiarios, quienes fueron incorpora-
dos a la planilla de pagos. El avance y cumpli-
miento de los objetivos de los programas fueron
monitoreados a través de las transacciones re-
portadas por las Entidades y Medios de Pagos
Electronicos (EMPEs), observandose la inyeccion
econdmica de los programas y el movimiento de
recursos generado a través de las acreditaciones.

A continuacion, se expone el detalle de la cober-
tura de beneficiarios al 31 de diciembre de 2020:

CANTIDAD DE PERSONAS
PARA RECIBIR EL

CANTIDAD DE PERSONAS

ArloXefadetiifey SUBSIDIO ESTABLECIDAS BENEF;CJIB\SDIII;?:ON EL
COMO META.
1180 000 1° Pago 1104 316
Pytyvo

1180 000 2° Pago 1089 402

1595 500 1°Pago 699 280

Pytyvo 2.0 1595500 2° Pago 640 481
737 927 3°Pago 627 305

Fuente: Nota A.I/C.C.R. N°11/2022 en respuesta al Memorandum CGR/DGCFP N° 03/2022

El numero de beneficiarios del programa PYTYVO
se estimd en 1,180,000 personas. Los dos pagos
previstos alcanzaron una cobertura del 93.59% y
92.32%, respectivamente. En el caso del progra-
ma PYTYVO 2.0, se sobreestimé la cantidad de
beneficiarios en los primeros dos pagos; sin em-
bargo, para el tercer pago, el numero de benefi-
ciarios se redujo a un total de 737,927 personas,
logrando as{ una cobertura del 85%.

El MH establecido metas y objetivos para cada
uno de los programas de ayudas socioeconomi-
cas, contemplando fechas de inicio y fin para su

cumplimiento. Sin embargo, los riesgos asocia-
dos al cumplimiento de estos objetivos, asi como
los relacionados con la asignacion presupuesta-
ria, no fueron considerados.

La principal limitacién durante la ejecuciéon de
la ayuda socioeconémica fue el factor tiempo, ya
que el subsidio debia llegar a una gran cantidad
de beneficiarios en un corto plazo. A pesar de
esto, el disefio, la puesta en marcha y la difusién
a la ciudadania se llevaron a cabo eficientemen-
te durante la cuarentena total implementada por
el gobierno paraguayo.
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No obstante, se establecid que el MH no realizo
la matriz de riesgos, por lo que el indicador 13
alcanzo un porcentaje del 33.33%.

El avance y cumplimiento de los objetivos de los
programas fueron monitoreados a través de las
transacciones reportadas por las EMPEs, obser-
vandose la inyeccion econdmica de los progra-
mas y el movimiento econémico generado a tra-
vés de las acreditaciones.

La Ley de Emergencia, asi como los decretos
emitidos en consecuencia, reglamentaron los
procesos y se ajustaron a los distintos escena-
rios que iban surgiendo. Las instituciones ade-
cuaron sus reglamentaciones y procedimientos
para acompanar la actuacién del gobierno en la
planificacion, ejecucion y monitoreo de los pro-
gramas, permitiendo el cumplimiento de los ob-
jetivos con transparencia.

En cuanto a las acciones correctivas para los ca-
sos de denuncias referentes a pagos de subsidios,
el Ministerio de Hacienda mantuvo una comuni-
cacion constante desde el inicio con la Direccién
de Anticorrupcion para precautelar los fondos
publicos administrados. Sin embargo, no se esta-
blecieron canales de comunicacién que facilita-
ran el flujo de informacion a través de sitios web o
via telefénica para la recepcién de quejas o suge-
rencias por parte de los beneficiarios.

Asimismo, mediante la habilitaciéon del portal
de denuncias de la Secretaria Anticorrupcion, el
mapa de riesgo de corrupcion y la creacién de la
comision bicameral del Congreso, se realizaron
gestiones administrativas para la devolucion de
los montos transferidos por parte de los benefi-

ciarios que, posterior a nuevos controles, resulta-
ron con algun impedimento para optar por la ayu-
da socioecondémica. Esto permitié precautelar los
fondos publicos y, en aquellos casos en los que no
fue posible su recuperacion, el mecanismo esta-
blecido fue la comunicacion al Ministerio Publico.

Por lo manifestado, se puede concluir que los
indicadores 12 y 15 alcanzaron un porcentaje
de cumplimiento del 100%. En relacién a los
indicadores 13, 14 y 16, obtuvieron valores in-
feriores al 50%, debido a que, aunque se dio co-
bertura a la poblacién vulnerable y se observo el
monitoreo por parte del MH del avance y cum-
plimiento de los objetivos y metas de los progra-
mas de ayudas socioecondmicas, no se realizé el
control y seguimiento de los resultados para im-
plementar acciones correctivas. El MH se limitd
a mantener contacto con la Direccién de Anti-
corrupcién y no remitié evidencias documenta-
les sobre la remision de antecedentes de estas
denuncias al Ministerio Publico. Ademas, no se
establecieron riesgos para el establecimiento de
cronogramas ni para el cumplimiento de la asig-
nacion presupuestaria.

Por lo expuesto, se obtuvo un 70.83% en la eva-
luacién del principio de eficiencia respecto a los
indicadores 12, 14, 15y 16, y un 33.13% en efi-
cacia del indicador 13, que conformaron el EJE 3
“Los Gobiernos Nacionales en la implementacion y
ejecucion de los programas de ayuda socioecondmica
frente a la pandemia de COVID-19 incluyeron meca-
nismos de monitoreo y seguimiento y su aporte a la
consecucion del ODS 1 y 16”. Este eje se enmarca
en un nivel “En desarrollo” y “En formacion”,
respectivamente, acorde a la interpretacion de la
escala del indice integrado.
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EJE 4 | EVALUACION Y RENDICION DE CUENTAS

Difusion de
resultados y
procesos de

retroalimentacion
de la sociedad civil

Mecanismos
de accesoala
informacion
y difusion de
resultados de la
informacion de los
programas de ayuda
socio econdmica

EFICACIA EFICACIA

EFICACIA EJE 4

75%

El acceso a la informacién sobre las ayudas de
emergencia y la divulgacion de los resultados se
realizé a través de la implementacién de la pla-
taforma “Rindiendo Cuentas”. Esta plataforma
permite el seguimiento de los gastos efectuados
en el marco de la pandemia. Su objetivo prin-
cipal es impulsar la transparencia, fomentar la
participacion y potenciar el interés de la ciuda-
dania en conocer como se planifican, captan e
invierten los recursos del Estado, asi como re-
forzar el control y seguimiento del presupuesto
publico. Su gran funcionalidad radica en su inte-
gralidad, pues permite visualizar la informacion
disponible sobre la planificacion, presupuesto

100%

Mitigacion de los
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Impacto de
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EFICACIA EFICACIA

y ejecucion de créditos presupuestarios de los
diferentes organismos y entidades del Estado,
mostrando el desempeno de los mismos.

En relacion con los mecanismos de acceso a la
informacién y difusién de resultados, se eviden-
cio que se iniciaron acciones. Sin embargo, la re-
troalimentacion con la sociedad civil fue parcial
o nula, ya que no se implementaron estrategias
orientadas a obtener la percepcion de la ciuda-
dania sobre los beneficios otorgados en atencion
ala emergencia sanitaria. Esto impidié la imple-
mentacion de acciones futuras para evaluar los
programas. Es decir, el equipo auditor no consta-
té la implementacién de procesos o instrumen-
tos que permitieran conocer la percepcién de los
beneficiarios y de la ciudadania en general sobre
las ayudas socioeconoémicas y Su repercusion
durante la pandemia.

Respecto a la evaluacion del impacto del pro-
grama, se supo que la metodologia adoptada
para evaluar el impacto de los programas de
ayudas socioecondémicas fue realizada por el
Instituto Nacional de Estadistica (INE), cuyas
publicaciones estadisticas se refirieron a las
ayudas socioecondmicas implementadas. Sin
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embargo, la medicién de resultados se realizo
de forma global, sin considerar los programas
de manera individual.

Se evidencié que las ayudas socioeconomicas
implementadas por el gobierno nacional mitiga-
ron los efectos de la pandemia en lo referente al
aumento esperado de la linea de pobreza, cum-
pliendo con la reglamentacién establecida para
asegurar la transparencia y rendicion de cuentas.

Se puede concluir que los indicadores 17 y 20
obtuvieron un 100%, ya que se contaron con
mecanismos de acceso y difusion de resultados
de la informacion de los programas de ayudas
socioecondmicas a través de la implementacion
de la plataforma “Rindiendo Cuentas”. Ademas,
segun las publicaciones del INE, se evidencio
que las ayudas socioeconémicas implementa-
das por el gobierno evitaron que el nivel de po-

breza alcanzara cifras mas altas que las regis-
tradas. En relacién con los indicadores 18 y 19,
se alcanzé un 50%, ya que en la difusion de re-
sultados y procesos de retroalimentacién no se
observdé gestion por parte de la instituciéon lider
para obtener la percepcién de los beneficiarios,
y no se visualizaron mecanismos de recepcion
de quejas y denuncias. Ademas, la medicion de
resultados se realizd de forma global para todos
los programas, sin considerar las ayudas socioe-
conomicas de forma individual.

Por lo expuesto, se obtuvo un 75% en la evalua-
cién del principio de eficacia respecto a los indi-
cadores 17, 18, 19 y 20, que conformaron el EJE
4 “Acciones definidas para evaluar los programas
de ayuda socioecondmica y la rendicion de cuen-
tas”. Este eje se enmarca en un nivel “Optimi-
zado”, acorde a la interpretacion de la escala del
indice integrado.

indice Integrado Paraguay

EFICACIA
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EFICIENCIA
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Los programas de ayuda socio econémica
y la Agenda 2030

Desde su concepcion, los programas de ayuda socio econémica creados por los gobiernos estuvieron
orientados a poblaciones vulnerables a fin de evitar el incremento de la pobreza y la vulnerabilidad de
los sectores sociales, contribuyendo directamente a la meta del ODS # 1.3. “Poner fin a la pobreza en

todas sus formas en todo el mundo”.
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Aunque la mayoria de los gobiernos incluyé
explicitamente criterios de equidad durante la
planificacion de los programas de ayuda socioe-
conodmica, estos cambiaron durante la imple-
mentacion. Por ejemplo, inicialmente se consi-
derdé que solo las mujeres son cabezas de familia
monoparental, una situacién que no se cumple
en todos los casos, por lo que esta consideraciéon
tuvo que ser modificada. Este cambio permitio
una aplicacién mas equitativa de los beneficios,
destacando la condicion socioeconémica de los
ciudadanos y mejorando asi el aporte de los pro-
gramas a la meta 1.3. de los ODS.

La mitigacion de los efectos de la pandemia a
nivel social se abordé desde diversas aristas,
considerando que los factores generadores de
pobreza son multiples. Uno de ellos es la pérdida
de empleo, un aspecto considerado por algunos
gobiernos de la regién, que aplicaron acciones
emergentes para impedir que el impacto de la
pandemia fuera mayor y mas dificil de recuperar
en los anos siguientes.

La existencia de entidades lideres y la disponi-
bilidad de informacién de los ciudadanos bene-
ficiarios contribuyo a la meta 1.3.1. al facilitar la
identificacién y atencién de los necesitados. Sin
embargo, algunos factores limitaron un mayor

impacto en la atencion a los grupos vulnerables,
principalmente la falta de confiabilidad en la in-
formacion utilizada para identificar a los benefi-
ciarios. Las bases de datos gubernamentales no
se contrastaron entre instituciones, beneficiando
a ciudadanos no elegibles y excluyendo a aque-
llos que si cumplian los criterios. Ademas, la bre-
cha tecnoldgica impidié el registro de personas
vulnerables en los aplicativos gubernamentales,
afectando la consecucién de la meta 1.3.

En conclusion, aunque los programas de ayuda
socioecondmica contribuyeron a la meta 1.3.1.
de la Agenda 2030, es necesario aplicar acciones
preventivas y alineadas con los instrumentos in-
ternacionales en los planes de desarrollo nacio-
nales para potenciar su impacto y enfrentar futu-
ras emergencias, reduciendo asi las afectaciones.

Respecto al aporte a la meta 16.6: “Crear a todos
los niveles instituciones eficaces y transparentes
que rindan cuentas” del ODS 16, los programas
de ayuda socioecondémica podrian haber tenido
un mayor impacto mediante la implementacion
de mecanismos de control, seguimiento y eva-
luacion efectivos y eficaces en todos los paises,
permitiendo detectar y atender situaciones no
previstas y fortalecer la gestion de riesgos aso-
ciados a estos programas.
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Conclusiones y
resultados de los
indices regionales

Todos los gobiernos conformaron comités de cri-
sis integrados por varias entidades encargadas
de ejecutar acciones para atender la emergencia
sanitaria. Ademads, la emisién de disposiciones
legales y normativas permitio asignar funciones
y atribuciones. Sin embargo, en algunos paises
existen oportunidades de mejora en lo referente
a la determinacién de mecanismos de coordina-
cién interinstitucional, lo que puede constituir
un riesgo en la ejecucion de los programas de
ayuda socioeconomica.

Los gobiernos incluyeron lineamientos de equi-
dad mediante el establecimiento de criterios que
no se limitaron Unicamente a un aspecto de gé-
nero, sino que consideraron la realidad socioe-
condémica de ciertos grupos de ciudadanos, tales
como la existencia de hogares monoparentales,
situacion de pobreza y reduccion de tasas de
desempleo mediante la modificaciéon de las con-
diciones laborales. Sin embargo, es importante
que estos criterios se definan de manera explici-
ta desde el inicio de los programas de ayuda so-
cioeconomica, ya que su modificacion posterior
podria incidir en los resultados de la implemen-
tacion de los programas.

Todos los gobiernos contaron con leyes, decretos,
normas aclaratorias, informes, datos estadisticos
y otros medios referentes al consumo que permi-
tieron la definicién de criterios para seleccionar
beneficiarios de ayudas econémicas y atender a
los sectores mas vulnerables de la sociedad. Para
ello, el sector gubernamental participé mayori-
tariamente con sus distintas instancias y se de-
finieron bases de datos e informacion de benefi-
ciarios. Sin embargo, la falta de involucramiento
del sector privado y de la sociedad civil generd
informacién parcial y en algunos casos incom-
pleta que, ademas, no se validé previamente. Esto
permitié que se otorgaran ayudas econdémicas a
personas que no cumplian los requisitos estable-
cidos. A pesar de ello, se brindé mayor ayuda a las
mujeres de manera equitativa. Dichas asistencias

contaron con los recursos, presupuestos y asigna-
ciones para afrontar la crisis y fueron monitorea-
dasy controladas a través de instancias y organis-
mos gubernamentales a fin de transparentar los
procesos de otorgamiento de recursos y, en caso
de requerirse, efectuar la recuperaciéon de valores
indebidos pagados para precautelar el uso de los
recursos de los gobiernos.

A través de sus instituciones, los gobiernos na-
cionales de la region implementaron procedi-
mientos para obtener informacion de los ciuda-
danos que accedieron a los Programas de Ayuda
Socioeconodmica, lo que permitié garantizar una
cobertura de 73,67%, demostrando que este in-
dicador estuvo EN DESARROLLO.

Dentro de los procesos de preparacion, planifi-
caciéon y ejecucion de los programas de ayudas
socioeconomicas, los paises de la regién no es-
tablecieron controles exhaustivos para garan-
tizar el cumplimiento de metas y objetivos, los
cronogramas y la asignacién presupuestaria, lo
que evidencio6 que en la region estas actividades
se encontraron EN DESARROLLO con un cum-
plimiento de 48,92%.

En cuanto al proceso de preparacion, planifi-
cacion y ejecucion de los programas de ayuda
socioeconomica implementados por los paises
de la region, las instituciones establecieron pro-
cedimientos que contribuyeron a mantener una
mejor comunicacion e intercambio de informa-
cién, alcanzando un cumplimiento de 84,86%,
equivalente a un nivel OPTIMIZADO.

En referencia al monitoreo, evaluaciéon y segui-
miento del cumplimiento de los objetivos y me-
tas de los programas de ayudas socioeconémi-
cas, las instituciones no establecieron controles
que permitieran medir el avance hacia la conse-
cucion de lo planificado para beneficio de la po-
blacion vulnerable y la implementacion de poli-
ticas publicas. Esto resulté en un cumplimiento
de 28,57%, evidenciando que este aspecto se
encontré en un nivel EN FORMACION.

Como parte del seguimiento al cumplimiento de
las metas y objetivos institucionales y naciona-
les, los paises de la region no priorizaron con-
tar con informacion completa y verificable que

7
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contribuyera a la toma oportuna de medidas co-
rrectivas y eficientes, lo que resulté en un cum-
plimiento de 61,76%, evidenciando que este
proceso se encontraba EN DESARROLLO.

En referencia a los mecanismos de acceso a la
informacion publica y de divulgacion de los re-
sultados de los programas de ayuda, los paises
implementaron parcialmente estos mecanis-
mos, ya que no consideraron una retroalimenta-
cién con la sociedad civil.

Los programas de ayudas socioecondmicas fue-
ron medianamente eficaces para satisfacer las
necesidades de la poblacién mas vulnerable.
Esto se debe a que los gobiernos enfrentaron va-
rios desafios que, en conjunto, hicieron que las
medidas adoptadas fueran insuficientes para
mitigar el impacto social y econémico de la pan-
demia, considerando que los modelos de protec-
cion social estan supeditados a criterios de ele-
gibilidad y fuentes de financiamiento.

Recomendaciones

Todo lo mencionado lleva que los gobiernos con-
sideren las experiencias aprendidas desde un
enfoque preventivo. Es decir, analizar y evaluar
los aspectos susceptibles de mejora para permi-
tir la generacion, mantenimiento o reforma de
la normativa y la organizacién de las entidades
estatales. Esto les permitira responder eficiente-
mente a eventuales emergencias, independien-
temente de su naturaleza, y estructurar progra-
mas de asistencia social emergente que inicien
su implementacion en el menor tiempo posible.

Los gobiernos deben evaluar los puntos criticos
o deficiencias presentadas en los procesos desa-
rrollados e implementados durante la pandemia,
elaborando planes que les permitan enfrentar
mejor futuras eventualidades o contingencias.
Esto garantizara que los proyectos o programas
lleguen a mas beneficiarios con informacion
oportuna, completa, verificada y precisa. Ade-
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mas, se recomienda siempre precautelar que
los recursos publicos se entreguen a los mas
vulnerables mediante procesos transparentes,
aprovechando el contingente publico y priva-
do y logrando un mayor involucramiento de los
distintos sectores. Esto contribuird a cumplir los
objetivos de las ayudas socioecondmicas, man-
teniendo un adecuado control y garantizando el
uso adecuado de los recursos.

Los gobiernos nacionales, mediante la imple-
mentacién de procesos de focalizacién y terri-
torializacién, deben asegurar que las ayudas
socioecondmicas sean entregadas a la poblacion
objetivo, procurando una cobertura 6ptima de
este beneficio.

Es imperante fortalecer, a través del desarrollo
de instrumentos de planificacién y politica pu-
blica, las etapas de formulacién e implemen-
tacién de programas de ayuda impulsados por
los gobiernos de la regién. Esto permitira a los
estados contar con mecanismos aplicables en
caso de emergencias, incrementando la eficacia
y eficiencia de los programas e identificando y
mitigando los riesgos.

Es importante que los gobiernos nacionales
mantengan y evalten los canales de comunica-
cion y coordinacion intersectorial, para asegu-
rar un flujo adecuado de informacion necesaria
para la toma de decisiones oportunas y efecti-
vas. Asimismo, se recomienda revisar la infor-
macién de las bases de datos de ciudadanos
considerados en los grupos vulnerables, a fin de
contar con informacién actualizada y confiable
que permita determinar el numero de ciudada-
nos objetivo de los programas de ayuda socioe-
condmicay, por lo tanto, los presupuestos nece-
sarios para financiarlos.

El fortalecimiento de los mecanismos de segui-
miento y control por parte de los estados per-
mitira verificar el avance del cumplimiento de
los objetivos institucionales y nacionales, faci-

litando la detecciéon de posibles desviaciones
para ser atendidas oportunamente o prevenir su
generaciéon. Ademas, la mejora de estos meca-
nismos también deberia considerar como insu-
mos las denuncias y/o quejas, proporcionando el
respaldo suficiente y pertinente para la toma de
decisiones oportuna y eficiente.

Es crucial que los gobiernos nacionales manten-
gan y fortalezcan los mecanismos que permitan
que la poblacién tenga acceso a la informacion
sobre las ayudas socioeconémicas, fomentando
una mayor participacion ciudadana y la identifi-
cacion de beneficiarios.

Laimplementacion de estrategias y mecanismos
por parte de los gobiernos nacionales, orienta-
das a obtener la percepcién de la sociedad civil
sobre los beneficios otorgados, permitird mejo-
rar los procesos y tomar decisiones basadas en
la informacidon proveniente de los beneficiarios
y otras partes interesadas.

Es esencial que las entidades publicas establez-
can mecanismos para evaluar el impacto de las
ayudas socioeconémicas, a fin de contar con
informacién para la mejora continua de los pro-
gramas y la toma de decisiones oportunas.

Se destaca la necesidad de establecer mecanis-
mos de recoleccion de aportes de las organi-
zaciones sociales, tanto de manera presencial
como digital, que permitan formular objetivos
vy metas de los proyectos de los programas de
ayuda socioecondémica implementados por los
estados, asegurando asi la inclusién de diversos
criterios y grupos sociales en las fases de formu-
lacion e implementacién de los programas.

Por ultimo, los estados deben mejorar las estra-
tegias que permitan identificar brechas y nece-
sidades de proteccion social para la poblacién
mas vulnerable, con el fin de mitigar el impacto
de posibles emergencias mediante acciones ar-
ticuladas entre las entidades competentes.
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